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AVANT-PROPOS 


Le petit livre de Ruth (seulement quatre courts chapitres : 
85 versets) a de tout temps charmé les lecteurs de la Bible. 
La grâce et la simplicité du récit, la noblesse et l’élévation 
des sentiments, l’absence de difficultés exégétiques sérieuses, 
lui assurent un rang privilégié parmi les livres auxquels on 
revient plus volontiers. Les professeurs d’hébreu et les hé- 
braïsants y trouvent un bon spécimen de prose classique — 
ou presque classique — qui leur fournit des exemples excellents 
de nombreuses particularités de morphologie, de syntaxe, de 
stylistique. L’état du texte massorétique n’est pas, il est vrai, 
celui qu’on souhaiterait pour des débutants, mais il offre de 
bonnes occasions pour éveiller le sens critique chez les hé- 
braïsants plus avancés. A tous ces titres le livre de Ruth mé- 
rite un commentaire philologique abondant et détaillé, qui re- 
lève toutes les particularités intéressantes de grammaire, de 
lexicographie, de sémantique, de stylistique, de critique tex- 
tuelle. Le livre étant très court, le philologue peut faire ici 
ce qu’on ne fait guère pour des livres plus étendus, surtout 
quand les exigences des éditeurs condamnent l'infortuné corn 
mentateur au supplice de Procuste. Il faut bien reconnaître 
que dans les commentaires récents, surtout dans ceux qui se 
publient sous forme de collection, la philologie est trop 
souvent réduite à la portion congrue. Beaucoup d’exégètes 
trop exclusivement occupés de « haute critique », s’intéressant 
peu à l’humble philologie, se contentent de ce que leur four- 
nissent les dictionnaires et les grammaires, bien différents en 
cela d’un Franz Delitzsch, d’un Dillmann ou d’un Driver. 
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Et pourtant c’est surtout dans les commentaires philologiques 
qu’on devrait élucider les difficultés de grammaire et de le- 
xique qui se présentent si souvent dans le texte hébreu, c’est 
là que les grammairiens et les .lexicographes devraient aller 
puiser des matériaux soigneusement examinés et éprouvés. 
Quiconque est au courant de l’état actuel de la lexicographie 
et de la grammaire, des commentaires et des traductions, a- 
vouera qu’il reste encore beaucoup à faire pour la connais- 
sance précise et scientifique de l’hébreu biblique. Parmi ceux 
qui s’emploient, avec un zèle digne d’éloge, à l’amélioration 
de notre texte massorétique, il s’en trouve malheureusement 
trop qui, dans leurs conjectures, oublient — ou ignorent — les 
exigences de la grammaire ou l’usage de la langue. Bien des 
corrections de texte suggérées par des considérations de haute 
critique ou par des théories systématiques — sans -parler de 
la métrique, cette nouvelle calamité de la critique textuelle — 
sont condamnées par la langue. 

Le livre de Ruth n’offrant guère de difficultés exégétiques, 
nous avons voulu surtout, sans négliger l’exégèse proprement 
dite — et notamment la question de la législation matrimo- 
niale dans Ruth (v. Introd. § 3) — apporter une modeste con- 
tribution à la connaissance de l’hébreu et à la critique du texte 
massorétique. Bien entendu, les remarques grammaticales d’un 
caractère trop élémentaire ont été omises ou indiquées seu- 
lement par un renvoi à notre Grammaire de F hébreu biblique , 
où sont relevées, en fait, presque toutes les particularités in- 
téressantes du texte hébreu de Ruth (*). 

Nous voudrions espérer que les philologues et même les 
exégètes trouveront quelque utilité dans cette étude un peu 
minutieuse de la langue et du texte. Le livre inspiré de Ruth 
ne mérite t-il pas le soin méticuleux qu’on met à expliquer, 
par exemple, une églogue de Virgile? 

(') Dans l'Index des textes (p. 77*), à Ruth 2, 9, lire l 44 e (au lieu de 4 e). 
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ABRÉVIATIONS 


J= P. Joûon, Grammaire de l'hébreu biblique (1923). 

Brown = Brown, Driver. Briggs, A hebrew and english lexieon 
of the Old Testament (1896), 

Buhl = W. Gesenius, Hebrâisches und aramttisches Handwôrterbuch 
über das Alte 7 estament, bearbeitet von F. Buhi, 1B (1915). 

TM r=z Texte massorétique. 


SIGNES CONVENTIONNELS 

La croix f indique qu’une énumération est complète. 

L’astérisque * indique que la forme n’est pas attestée. 

Le point d’interrogation inverti ) indique que la forme ou le 
texte est suspect. 

Dans la traduction, le signe ‘ ’ indique une correction au 

TM (*). Les mots entre parenthèses ( ) sont ajoutés pour la clarté 
de la traduction. 

P) Plusieurs corrections considérées comme probables dans le commen- 
taire ne se trouvent pas dans la traduction. 




INTRODUCTION 


§ 1. Sujet du livre. 

Ch. 1. « Au temps des Juges », la famine sévissant dans le pays, 
Elimèlek quitte Bethléem et va s’établir dans les Champs de Moab 
avec sa femme Noémi et ses deux fils Maljlon et Kilyon. Elimèlek 
meurt ; ses deux fils, après avoir épousé les Moabites Ruth et 'Orpa, 
meurent à leur tour. Noémi se décide alors à retourner à Bethléem. 
Ses deux brus veulent l’accompagner, mais elle les en dissuade éner- 
giquement. 'Orpa retourne alors dans sa famille, mais Ruth s’obstine 
et arrive, avec Noémi, à Bethléem. C’était « au commencement de la 
moisson de l’orge ». 

Ch. 2. Pour subvenir aux besoins de sa belle-mère, Ruth s’en 
va glaner dans un champ, qui se trouve appartenir à un proche parent 
(gotl) d’ Elimèlek, nommé Booz. Celui-ci, ayant appris le devoûment 
de Ruth pour sa belle-mère, la comble d’attentions. 

Ch. 3. Noémi s'oubliant elle-même pour ne penser qu’à l’avenir 
de Ruth, entrevoyant aussi la possibilité de susciter une descendance 
légale à Elimèlek, ordonne à Ruth d'aller déclarer à Booz qu’étant goêl 
il a le devoir de l’épouser. Celui-ci, louant très fort la piété filiale 
qui inspire la conduite de Ruth, se déclare prêt à l’épouser, pourvu 
qu’un autre goêl, plus proche parent que lui, renonce à son droit. 

Ch. 4. Interrogé solennellement par Booz s’il est disposé à ra- 
cheter le champ d’Elimèlek et en même temps à épouser Ruth, « pour 
maintenir le nom du défunt sur son héritage », le goêl déclare renoncer 
à son droit. Alors Booz, comme goêl d’Elimèlek, épouse Ruth, de 
laquelle il a un fils, qui est légalement fils et héritier d’Elimèlek. 
C’est Noémi, légalement mère de l’enfant, qui lui donne son nom 
'Obed, et se charge de l’élever. Cet enfant, issu d’un mariage con- 
tracté de part et d’autre, dans une pensée de piété envers le défunt 
Elimèlek, devint « le père d’Isaï, père de David ». 


P. Joüon, Ruth. 


I 



§ 2. But du livre et historicité. 


Le but principal du livre, tel qu’il se dégage d’une lecture 
impartiale, est de conserver à l’histoire un épisode édifiant relatif aux 
ancêtres du grand roi David (4, 17) et revêtant, à ce titre, un intérêt 
national (*). Ce but principal n’exclut pas des intentions concomitantes 
ou secondaires que l’auteur inspiré pouvait avoir, mais qui ne res- 
sortent pas avec évidence de la simple lecture du livre. 

L’histoire du mariage de Ruth avec Booz a son intérêt propre 
et sa valeur d’édification morale et religieuse, comme par exemple 
l’histoire de Tobie. Mais on peut se demander si ce récit eût été écrit 
et surtout s’il eût été conservé et inséré dans le Canon juif des E- 
critures inspirées, sans l’intérêt qui s’attache au roi David. Nous croyons 
donc que le but de l’auteur n’est pas pleinement indiqué en disant 
qu’il a voulu conserver une histoire édifiante; il faut ajouter: une 
histoire édifiante relative aux origines de David. 

L'enseignement moral et religieux du livre n’est pas difficile à 
dégager. Il suffira de relever quelques traits. Les trois personnages 
principaux Noémi, Ruth et Booz, par leurs paroles et par leurs actes, 
donnent aux lecteurs de discrètes leçons de vertu. Pour se faire aimer 
si profondément par ses brus, Noémi devait être sans doute la plus 
aimante des belles-mères. Le caractère désintéressé de son affection 
se montre dans ses efforts pour dissuader ses brus de partager sa 
triste existence et dans sa préoccupation de chercher un mari pour 
Ruth. Celle-ci est admirable dans son dévoûment pour sa belle-mère: 
elle renonce pour elle à sa famille, à son pays et à l’espoir d’un 
second mariage. Elle obéit entièrement à Noémi pour le choix d’un 
mari: si celui-ci était riche, par contre il n’était plus jeune (3, 10). 
Mais Ruth voit en lui le goël qui donnera une postérité à Elimèlek. 
C'est la piété filiale qui la pousse à ce mariage, comme Booz lui-même 
le proclame (3, 10). 

(*) Cf. Fillion, dans Vigouroux, Dict. de la Bible , s. v. Ruth, col. 1280. 
Kaulen, Einleitung 5 , (1913) 2, 44 restreint le but du livre à « satisfaire l’in- 
térêt pour les origines de la famille de David ». 
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Enfin Booz montre clairement que c’est par piété envers son parent 
Elimèlek qu’il accepte de devenir le mari de la pauvre Moabite. Il a su 
d’ailleurs apprécier la valeur morale de Ruth et son dévoûment pour sa 
belle-mère. C’est par estime pour elle qu’il l’avait délicatement aidée dans 
son glanage, recommandant à ses moissonneurs de ne pas la molester. 

Si l’on considère les trois héros de l’histoire, et, comme repoussoir, 
le goël oublieux de son devoir de piété fraternelle, on peut dire que 
le trait commun, exalté par le narrateur, est la piété envers les- mem- 
bres de la famille : piété de Ruth envers sa belle-mère et, comme 
conséquence, envers Elimèlek; piété de Noémi envers son mari défunt; 
piété de Booz envers son parent Elimèlek (*). 

Outre ces leçons de vertu données par la conduite même des 
personnages, il se dégage du récit une leçon sur la conduite de Dieu 
dans les événements de la vie humaine. Dieu, après avoir durement 
éprouvé la famille d’Elimèlek, et notamment Noémi et Ruth, pourvoit 
providentiellement au bonheur des deux femmes et à la survivance 
légale d’Elimèlek par la rencontre, en apparence fortuite, de Ruth 
et de Booz ( 2 ). 

Il ressort également du récit que le Dieu d’Israël est aussi le 
Dieu de tous les peuples : une Moabite, qui vient « s’abriter sous 
les ailes de Jéhovah » (2, 12), n’est pas rejetée par lui; elle entre 
dans la communauté d’Israël, acquiert les droits d’une Israélite sur 
le goël de ses beaux-parents, et devient l’aïeule du roi David. 

Peut-on voir encore dans le récit de Ruth une recommandation 
soit du mariage léviratique proprement dit (Deut. 25, 5), soit du ma- 
riage léviratique au sens large, comme est celui de Booz avec Ruth? ( 3 ). 

(*) D’après Hummelauer (p. 355): « finis narrationis primarius est laus 
pietatis ». 

( 2 ) Josèphe ( Antiquités V, 9, 4), écrivant pour des lecteurs païens, 
dégage de Ruth la leçon suivante: «J’ai voulu montrer la puissance de Dieu, 
à qui il est facile d’élever un homme quelconque à la plus brillante dignité, 
comme il le fit pour David, issu de parents tels que (Booz et Ruth) ». On ne 
peut guère dire que ce soit là la leçon qui se dégage du récit. Josèphe, du 
moins, a bien vu l’importance du mot final: David (4, 17. 22). 

( 3 ) Cf. L. Bertholdt, Historischkrilische Einleitung in A. und N. Tes- 
tament (1816) p. 2357. [A. Bertholet, Ruth p. 51, imprime malheureusement 
Bertholet pour Bertholdt : l’indication de la page est aussi fautive]. 



4 Introduction § 2 

Peut-être, mais la recommandation serait fort discrète et en tout cas, 
ce ne serait là qu’une intention tout à fait secondaire de l’auteur. 

Plusieurs exégètes modernes vont beaucoup plus loin dans cette 
direction. D’après eux, Ruth serait un écrit tendancieux, composé 
pour protester contre le rigorisme d’Esdras (9-10) et de Néhémie 
(13, 23-27), qui prohibèrent sévèrement les mariages avec des femmes 
étrangères. A. Bertholet, un des plus chauds partisans de cette 
ingénieuse combinaison, semble en attribuer la paternité à A. Geiger, 
Urschrift und Ûbersetzungen der Bibel (1857), p. 48 s. 

Je trouve que dès 1816 L. Bertholdt (*) a formulé nettement 
cette idée, à propos d’une hypothèse analogue de Dereser, mais ne 
l’a point admise. L’ouvrage de Bertholdt étant difficile à trouver, 
je traduis le passage en question: « Dereser (*) écrit: Une intention 
secondaire de l’auteur pourrait avoir été de blâmer, à l’aide d’une 
histoire ancienne, l’intolérance et la dureté de ses contemporains à 
l’égard des étrangers. Ruth n’était pas Israélite et pourtant elle était 
vertueuse, avait de nobles sentiments et plaisait à Dieu. Le juste Booz 
ne se refusa pas à faire du bien à cette étrangère et à l’épouser pour 
ses aimables qualités. Il serait préférable (dit Bertholdt) de con- 
sidérer cette intention comme la principale; et si l’on admet que le 
livre a été composé au temps d’Esdras et de Néhémie, alors que les 
mariages avec des étrangères étaient si fréquents, on pourrait dire, 
avec une modification, que le but du livre est de montrer, par l’histoire 
de l’ancien temps, la légitimité de ces mariages, à condition que les 
femmes étrangères adoptassent la religion du pays ». Cette hypothèse 
mort-née, car son auteur L. Bertholdt lui en préféra une autre, 
a été reprise par Geiger ( s ). Elle est admise par Grâtz ( Gesckickte 
der Juden 3 , t. II, 2 p. 125); Kuenen ( Einleitung in d. A. T. §36, 
Anm. 10); Wildeboer ( Literatur d. A. T. § 21 Anm. 10); Steuer- 
nagel ( Einleitung in d. A. T. p. 432); Cornill Einleitung in d. 

(!) Historischkritische Einleitung, p. 2356. 

( 2 ) Die heilige Schrift des A. T. von Brentano, fortgesetzt von De- 
reskr, Thl. 2. B. 1. S. 232. 

( 3 ) Mais non par Umbrbit, Über Geist und Zweck des Bûches Ruth 
( Thiol. Sludien und Kritiken, 1834, pp. 305-8), comme le disent inexactement 
Kônig, Einleitung in das A. T., p. 288; Steukrnagel, Einleitung in das 
A. T., p. 432. 
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A. T , 9 p. 152); Kautzsch (dans le Kurzes Bibelwôrierbuch de Guthe 
(1903) s. v. Ruth : « hôchstwahrscheinlich », dans Die Heilige Sckrift 
des A. T , 8 : « er beabsichtigt offenbar einen Protest », mais dans la 
4" éd., Bertholet adoucit la nuance : « er scheint ein Protest gegen 
den Rigorismus... zu beabsichtigen ») ; A. Bertholet; Nowack. 

L’hypothèse est rejetée notamment par Driver ( Introduction to 
the Old Test. 9 , p. 454); Gautier ( Introduction 2, 151); Cooke 
{Ruth, p. XIII); Kônig {Einleitung p. 288); W. R. Smith et Cheyne 
( Encyclopœdia Biblica) ; Mayer Lambert (Rev. d. Etudes juives, t. 37 
(1898) p. 158); L. B. Wolfenson (The Bibliotheca Sacra, 69(1912), 
pp. 336-341). 

Cette hypothèse ingénieuse peut-elle invoquer en sa faveur quel- 
que argument positif? Bertholet (p. 52) en donne un seul: l’emploi 
du mot n*“133 étrangère (2, 10) et la fréquence de l’épithète iT^K'lBTI 
la Moabite (1, 22; 2, 2. 6. 21 ; 4, 5. 10). 

Le mot étrangère (2, 10) ne prouve rien: il est employé par 
Ruth pour se désigner elle-même dans un contexte où il s’impose (*). 
Quant à Moabite, dans 2, 6 iTHfctiû (sans article) n’est pas épithète. 
Le mot s’impose au chef des moissonneurs pour désigner Ruth, dont 
il ignore le nom: « C’est une jeune femme moabite». Des cinq cas 
où l’on a rp^tfian le plus caractéristique serait 2, 21, mais là il est 
suspect (cf. LXX) et probablement fautif (voir le Commentaire). Dans 
4, 5 la Moabite est nécessaire pour bien identifier Ruth, le goël pou- 
vant ne pas la connaître; de même au v. 10, quand Booz déclare 
solennellement aux anciens et au peuple qu’il épouse « Ruth la Moa- 
bite, la femme de Mahlon ». Dans 1, 22, où il s’agit de l’arrivée de 
cette étrangère à Bethléem, l’épithète n’est nullement oiseuse. Par 
contre, il semble hors de propos de répéter deux phrases plus loin 
(2, 2) : Ruth la Moabite. C’est le seul cas où l’on pourrait se demander 
si l’épithète ne trahit pas une intention. Mais il est fort possible que 
Ruth, surtout dans les premiers temps de son séjour à Bethléem, ait 
été appelée couramment Ruth la Moabite, par un usage semblable à 
celui qui a introduit chez nous des noms tels que Lallemand, Langlois, 
Lebreton, Lenonnand etc. En parlant des femmes de David on dit 


0) Le lecteur est prié d’examiner par lui-même ce texte et les suivants. 
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toujours : Ahino'am la Y isr d'élite, Abigaïl la Carmélite (1 Sam. 27, 3 ; 
30, 5 ; 2 Sam. 2, 2 ; 3, 2). 

On peut donc dire, sans exagération, qu’il n’y a aucun indice 
positif en faveur de l’hypothèse de Gejger etc. Par contre, on peut 
faire valoir contre elle les arguments suivants : 

1) L'hypothèse suppose que le livre de Ruth est postérieur 
aux mesures d’Esdras et de Néhémie contre le mariage avec les étran- 
gères, ce qui n’est nullement prouvé. Même en admettant que le livre 
n’est pas prêexilien, il peut fort bien être antérieur aux réformes 
d’Esdras et de Néhémie. 

2) Les contemporains d'Esdras et de Néhémie auraient sans 
doute remarqué le caractère tendancieux du livre; et alors oh peut 
se demander s’il eût été admis dans le Canon juif palestinien. 

3) Si la tendance en question existait, elle devrait apparaître 
quelque part, notamment dans la scène où Booz interpelle le goël : 
celui-ci devrait indiquer qu’il ne veut pas épouser Ruth parce qu’elle 
est étrangère (*). 

4) Comment le cas si particulier du mariage du goël Booz 
avec Ruth, veuve d'un Israélite, héroïquement attachée à sa belle-mère 
Israélite, devenue Israélite de religion, aurait-il pu être exploité po- 
lémiquement contre une mesure législative, postérieure de plusieurs 
siècles, indispensable pour préserver la religion, les mœurs et la langue 
d’Israël? Tçlum imbelle sine iclu! Autant vaudrait dire que les Ma- 
dones de Raphaël sont une protestation contre la prohibition luthé- 
rienne du culte de la Sainte Vierge. 

La chaste idylle de Ruth , pas plus que le Cantique des Can- 
tiques (*), ne pouvait échapper à l’interprétation astrale des panba- 
byloniens. Rien d’effarant, et disons-le, d’humiliant pour l’esprit hu- 
main, comme l’exégèse de Winckler, dans ses Allorientalische For- 
schungen, Dritte Reihe 1 (1902), pp. 65-78: Rut. Sous le limpide 
récit de la Bible, Winckler découvre un bas-fond mythologique: 
Ruth est Istar-Tamar et Booz Tammuz-Marduk. Les applications 
mythiques au détail du texte, avec prédilection pour l’interprétation 
obscène, sont un défi au bon sens. 

(') Cf. L. Gautier. Introduction à l’Ancien Testament 11 (1914), 2, 151. 

(*) Cf. P. Joüon, Le Cantique des Cantiques , p. 44, § 54. 
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Tout autre est la conception de H. Gunkel ( l ). Après une très 
fine analyse littéraire du livre (pp. 65-81) il conclut (bien illogiquement) 
qu’une oeuvre si pleine de poésie ne peut rien avoir d’historique, rien 
non plus (contre l’opinion en vogue) de tendancieux. C’est une pure 
nouvelle-, l’auteur en a emprunté le thème au monde des contes an- 
tiques. Le thème est celui-ci : A un homme mort sans postérité il 
naît un fils, grâce à la fidélité de sa femme. Ce thème se trouve dans 
l’histoire d’Isis. Celle-ci, fidèle à la mémoire d’Osiris, tué et coupé 
en morceaux par Seth, obtient du dieu souverain que les morceaux 
soient réunis et « s’étant posée, sous la forme d’un épervier, sur le 
cadavre de son mari, elle devint enceinte » et enfanta Horus. Et 
Gunkel, après ce hardi rapprochement entre le récit de Ruth et le 
mythe d’Isis, conclut : « Le récit israélite est donc né probablement 
en dépouillant le thème d’un conte de son caractère magique: ce qui, 
dans le conte, était opéré par la magie, se produit ici par l’insti- 
tution du mariage léviratique En vérité trop d’esprit nuit! 

On a voulu exploiter contre le caractère historique du livre les 
noms de Mahlon, Kilyon et 'Orpa. Mais l’étymologie de ces noms 
étant très obscure (voir le Commentaire sur 1 , 2. 4), rien ne prouve 
qu’ils soient allégoriques. Le fussent-ils, l’auteur, ignorant les noms 
réels de ces personnages secondaires, eût-il créé des noms symboliques, 
cela n’enlèverait rien à la réalité de ces personnages, rien à l’histo- 
ricité des faits racontés. Mais les autres noms Noémi, Ruth, Booz 
étant bien historiques, il n’y a pas de difficulté sérieuse à ce qu’on ait 
conservé les noms des personnages secondaires. L’auteur qui, ignorant 
le nom du premier goël (cf. 4, 1), ne s’est pas cru permis de lui 
créer un nom, n’aura pas inventé le nom d’ c Orpa, qui joue un rôle 
moins important que le goël. 

Les personnages étant historiques (cf. 4, 17), on ne peut guère 
soulever de difficulté sérieuse contre l’historicité du fait raconté, d’au- 
tant qu'il s’agit ici des aïeux mêmes de David. Du reste si l’on re- 
marque que Ruth appartenait à un peuple odieux à Israël, on com- 
prendrait mal qu’on ait inventé l’histoire d’un mariage avec une Moa- 

(*) Dans Reden und Aufs&tze (1913) pp. 65-92: Rutk. Paru d’abord dans 
la Deutsche Rundschau 32 (1905) pp. 50-69. Un résumé dans Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart , t. 5, Ruthbuch. 
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bite : cela n’était pas pour relever les origines de David aux yeux des 
Israélites. 

§ 3. La législation matrimoniale dans Ruth. 

Le livre de Ruth nous fait connaître une coutume matrimoniale, 
passée sans doute en loi, et qui différé notablement de ce que nous 
apprennent le chap. 38 de la Genèse et le chap. 25 du Deutéronome. 

Dans Gen. 38, le premier fils de Juda, Er, mari de Tamar, 
étant mort, Juda dit à son second fils Onan (v. 8) : « Epouse la 
femme de ton frère et accomplis envers elle le devoir de beau-frère 
et suscite une postérité à ton frère ». Accomplir son devoir de beau- 
frère c’est précisément « susciter une génération à son frère » (cf. 
Deut. 25, 7). Mourir sans laisser un fils qui perpétuât le nom était 
considéré comme la plus grande infortune. Un sentiment de piété 
fraternelle inspira le mariage léviratique: le frère, ou à son défaut, 
le plus proche parent du défunt épousait sa veuve, et le premier-né 
de cette union était considéré légalement comme le fils du défunt. 
L’obligation du mariage léviratique est ici considérée comme grave, 
car Juda s’avoue coupable de n’avoir pas donné à Tamar son troi- 
sième fils Shéla, après la mort d’Onan (v. 26). 

Dans Deut. 25, 5-10. nous avons une loi précise: « 5. Quand 
des frères (*) habiteront ensemble, si l’un d’eux meurt sans laisser de 
fils, sa femme ne pourra pas se marier au dehors, à un étranger : son 
beau-frère devra l’épouser, la prendre pour femme et accomplir en- 
yers elle le devoir de beau-frère (*). 6. Or le premier-né qu’elle en- 
fantera sera ( 3 ) au nom de son frère défunt ». D’après ce texte, la 
loi oblige le frère (ou les frères) du défunt, et ne semble pas obliger 

(*) Il s’agit de frères proprement dits. Les Juifs Qaraïtes, pour éviter, 
croient-ils, une contradiction avec Lév. 18, 16, prétendent qu’il s'agit seulement 
de proches parents ; et ils invoquent en faveur de leur interprétation l’histoire 
de Ruth (cf. N. Schorstbin, Der Commeniar des Karàers Jephet ben ' Ali zum 
Ruche Ruth [1903], p. 8). 

( 2 ) C’est-à-dire « maintenir le nom de son frère en Israël » ; (v. 7 ; cf. 
Ruth 4, 5. 10. 14). 

( 3 ) Dtp’ est obscur et suspect; la Septante semble avoir lu OpV il sera 
établi. 
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les autres parents ( 1 ). Elle constitue, semble-t-il, une obligation assez 
grave. Cependant celui qui refuse de s’y soumettre n’est pas puni 
par une amende ou un châtiment corporel. La loi, inspirée par l'idée 
de la piété fraternelle, semble vouloir imposer seulement une obli- 
gation d’honneur, car la peine du violateur consiste (cas sans doute 
unique dans la législation juive) dans un traitement ignominieux: 
le coupable en est quitte pour la honte: « v. 7. Et s’il ne veut pas 
épouser sa belle-sœur, celle-ci montera à la porte (de la ville) vers 
les anciens et dira : « Mon beau-frère refuse de maintenir le nom de 
son frère en Israël : il ne veut pas accomplir envers moi le devoir 
de beau-frère ». 8. Alors les anciens de la ville le feront venir et 
l’interpelleront ; et lui, debout, dira : « Je ne veux point l’épouser ». 
9. Alors sa belle-sœur s’approchera de lui, en présence des anciens, 
lui enlèvera les sandales des pieds, lui crachera au visage (*) et lui 
répliquera ; « Ainsi doit être traité l’homme qui ne veut pas édifier 
la maison de son frère! ». 10. Et on l’appellera en Israël: la maison 
du Déchaussé ». 

Dans le livre de Ruth , il ne s’agit pas d’un mariage léviratique 
proprement dit, mais seulement d’un mariage de type léviratique. 
Booz et l'autre goël ne sont nullement des beaux-frères de Ruth, ni 
même de Noémi. Cependant le mariage en question est inspiré par 
la' piété envers un parent défunt et a pour fin de conserver l’héritage 
du mort et de maintenir son nom sur cet héritage (4, 5) et parmi 
son peuple (4, 10. 14). Il ne semble pas constituer une obligation 
grave. Le goël plus proche parent que Booz, n'encourt aucun trai- 
tement ignominieux pour avoir refusé d’exercer son droit. L’acte sym- 

(*) Comparer P. Jaussen, Coutumes des Arabes au pays de Moab, p. 48: 
« En principe, la veuve doit devenir la femme du frère du mari, qui a droit 
sur elle, et très souvent l’épouse. Si la veuve ne veut absolument pas, elle re- 
tourne chez son père, même si elle appartient à une autre tribu ». Le fait 
est matériellement semblable à celui de la Genèse et du Deutéronome ; mais 
chez les Arabes, l’idée n’est pas du tout qu’il faut, par piété fraternelle, perpé- 
tuer la postérité et le nom du défunt, car ici la veuve peut avoir des enfants. 
Pour les Arabes, la femme fait partie de l’héritage du mort et peut être 
revendiquée, à ce titre, par son frère. 

( 2 ) C’est certainement le sens de PJ63. La tradition juive interprète 
bénignement devant lui, et ainsi fait-on dans la cérémonie de la halisah. 
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bolique qu’il accomplit diffère totalement de celui du Deutéronome: 
c’est lui-même qui enlève ses sandales et les remet à Booz, pour si- 
gnifier qu’il se dépouille de son droit et le lui transmet. 

Le mariage de Ruth avec Booz offre un trait tout particulier. 
Si Noémi pouvait encore avoir des enfants (1, 12) c’est elle que Booz 
devrait épouser pour donner un fils à son parent Elimèlek (4, 3. 5). 
Ruth n’intervient donc que pour remplacer légalement Noémi, de 
même que Booz remplace Elimèlek. De ce mariage qu’on pourrait 
appeler, à double titre, mariage par substitution légale, naît un en- 
fant, 'Obed, qui est légalement le fils de Noémi (4, 14. 17) et d’E- 
limèlek. Ainsi l’esprit de la loi touchant le mariage léviratique est 
observé en perfection. Vraisemblablement, comme dans Deut. 25, 6, 
seul le premier-né de Booz et de Ruth fut considéré comme le fils 
légal d’Elimèlek et de Noémi. 'Obed devint donc seul possesseur du 
champ d’Elimèlek (*). 

Nous disons: le champ d'Elimèlek. Après la mort de celui-ci, ses 
héritiers Mahlon et Kilyon devinrent légalement propriétaires du 
champ; niais à leur mort le champ est censé appartenir de nouveau 
à' l’ancien propriétaire Elimèlek (4, 3): sa veuve, Noémi, ne le pos- 
sède que pour le transmettre à un descendant légal d’Elimèlek. Comme 
elle ne peut plus avoir d’enfants, le descendant légal ne sera pas un 
fils de Noémi, mais un fils de sa bru, laquelle la remplace légalement. 

(*) Dans un article d’une rare subtilité Erbtochter und Ersatzehe ( Neue 
Kirchliche Zeitschrift 19 (19081, P- 115- 125) W. Caspari prétend que le champ 
appartient réellement à Noémi qui, comme les filles de Selofhad (Nomb. 
ch. 27 et 36), serait une fille-héritière ( Erbtochter ). Ruth 4, 9 est traduit (p. 
118): « Ich erwerbe heute ailes, was Elimelech, Kilion, und Machlon aus der 
Hand Noomis besassen » ! Noémi, ne pouvant plus avoir d’enfants, se sub- 
stitue Ruth, laquelle est donc Erbtochterssubstitut . Cette théorie n’a pas de 
fondement dans le texte et même lui fait violence. — D’après Bewer, Die 
Leviratsehe im Bûche Ruth (dans Thcologische Studien und Kritiken 76 [1903] 
328-332). les passages qui supposent le mariage léviratique seraient des inter- 
polations postérieures: théorie sans preuve et contraire au texte. — P. Volz 
(Theologische Literaturzeitung 26 [1901] 348-9) suppose un récit primitif qui 
racontait le mariage léviratique de Noémi avec Booz. Ce récit « fut tendan- 
cieusement élargi par l’histoire de la pieuse Moabite Ruth » : hypothèse sans 
fondement. 
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§ 4. Langue. 

La langue du livre de Ruth se rapproche beaucoup du type 
classique, celui des récits du Pentateuque et des Rois; elle est très 
supérieure à celle d’Esther, des Chroniques, d’Esdras et de Néhémie. 
Pour la syntaxe, les formes temporelles sont employées comme dans 
le meilleur hébreu. Il y a peu de néologismes: je relève un néo- 
logisme certain ilCiK ÈW3 1, 4, et un néologisme probable tptâ 
4, 7. Les aramaïsmes qui indiqueraient une époque postérieure sont 
également peu nombreux (‘); j’en retiens seulement deux: (en 

même temps poétique) 1, 13. et D’p 4, 7. Ces quatre indices de lan- 
gue postérieure (en moyenne un par chapitre) semblent constituer, par 
leur ensemble, un argument d’une certaine probabilité. Les esprits qui 
sont sensibles à l’argument linguistique seront portés à admettre que 
la langue de Ruth est postérieure à la prose de Jérémie et des Rois. 

On trouve dans Ruth quelques particularités morphologiques. 
La 2* pers. du fém. du type primitif ’D^Bp se trouve trois fois dans 
le ketîb de 3, 3-4, au milieu de formes sans yod ; mais ce sont pro- 
bablement des formes fautives: elles sont éliminées par le qeré. On 
a plusieurs fois le nun paragogique de la 2° pers. du fém.: 2,8.21; 

3, 4. 18, et de la 3“ pers. plur. : 2, 9. La présence de ce nun para- 
gogique peut s’expliquer de diverses façons (*). 

Hapax. Bien que très court, le livre de Ruth a quelques hapax: 
JHW garder la continence 1, 13; D’rQlf javelles 2, 16. Quant à B3Ï 
2, 14 c’est probablement une faute de texte. 

Plusieurs locutions ne se trouvent que dans Ruth: VP HMP 1,13; 
le souhait COSP iTIiT 2, 4 ; ’QP ipr 3, 11; 131 3, 18; ftpn tptf 

4, 7-8. 

Comme emplois rares on peut noter: fY? au sens de séjourner 
1, 16; Hb’K où? 2, 19; ON""lÿ jusqu’à ce que 2, 21. 

(*) L’idée émise par Perles, Analekten, Neue Folge, p. 84, que Ruth 
serait la traduction d’un original araméen, mérite à peine d’être mentionnée. 
— Sur la question générale des aramaïsmes, cf. P. Joüon, Le Cantique des 
Cantiques (1909), p. 89. 

( l ) Cf. P. Joüon, Grammaire de l’hébreu biblique, § 44 e-f. 
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§5. Style. 

L’auteur écrit avec abondance, con arrwre, et non sans prolixité ('). 
Ainsi 1, 7 ne fait guère que répéter en d’autres termes le verset pré- 
cédent. On trouve une assez longue période oratoire 1, 12 b — 13. 

Il y a d’assez nombreuses répétitions verbales: 1, 6 les Champs 
de Moab ; 11-12 retournez , mes filles ; 15 ta belle-sœur ; 19 leur ar- 
rivée à Bethléem ; 2, 5-6 le serviteur préposé aux moissonneurs ; 
19 celui à qui elle avait eu affaire ; 20 et Noémi lui dit\ [21 “ïïÿR 
répété, mais peut-être fautivement}; 3, 11-12 deux phrases commençant 
par nnj?1 ; 4, 1-2 deux fois invitation à s’asseoir et acceptation. 

Bien que le récit soit écrit, d’une façon générale, dans une prose 
assez simple, il y a çà et là quelques passages d’allure poétique : 1 , 2 1 
et 4. 11 (avec parallélisme); 2, 12 s'abriter sous les ailes de Jéhovah. 

On peut relever quelques vocalisations dues à une recherche d’al- 
litération: 1, 13; fUSto 1, 19; ï|D33 3, 9; et l’assonance de 1, 6 

anb anb . 

V |T V T 

Dans 1, 20 Noémi fait un double jeu de mots étymologique. 
Dans 2, 10 il y a peut-être jeu de mots entre ’3"V3n et i"P*lD3 - 

On peut dire que l’auteur de Ruth est un artiste, et même un 
artiste raffiné. A la délicatesse d’âme il allie la délicatesse du sens 
esthétique. 

§ 6. Epoque du livre. 

Pour déterminer l’époque du livre d’une façon quelque peu pro- 
bable nous avons les indices suivants: 

David étant nommé dans la courte généalogie (4, 17), laquelle 
est certainement de l’auteur du récit, le livre ne peut être antérieur 
à David. 

L’expression « au temps où les Juges gouvernaient » (1, l) semble 
indiquer que l’auteur écrit à une époque notablement postérieure à 
celle des Juges; mais cet indice ne permet pas de préciser. 

(*) L’épisode aurait pu être raconté en quelques versets. Mais ce qui 
fait en partie le charme du récit, c’est que l’auteur, au lieu de dire ce que 
sont et ce que font ses personnages, les fait parler. Plus de la moitié du livre 
est en dialogue (exactement 55 versets sur 85). 
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Beaucoup plus importante est l’indication fournie par 4, 7, verset 
dont on n’a pas de raison pour suspecter l’authenticité. Le fait que 
l’auteur s’est cru obligé d’expliquer la coutume du déchaussement dans 
les contrats se comprend beaucoup mieux s’il écrit après l’exil, alors 
que le long séjour en Babylonie avait fait tomber en désuétude cer- 
tains usages et même en avait oblitéré le souvenir. On ne voit pas 
bien comment la coutume en question aurait pu cesser durant la pé- 
riode des rois. Le verset 4, 7 nous paraît donc fournir un argu- 
ment d’une certaine probabilité en faveur de l’époque postexilienne. 

Enfin nous avons vu plus haut (§ 4) que certains indices linguis- 
tiques constituent, par leur ensemble, un argument de quelque pro- 
babilité en faveur de cette époque. 

D'autre part, l’absence d’étroitesse, de formalisme, de tout ce 
qui devait contribuer à constituer le pharisaïsme, invite à placer la 
rédaction du livre plutôt vers le début de la période postexilienne 
qu’à une époque plus tardive. 


[Note de l'Editeur. — La Direction de l’Institut Biblique laisse 
l'auteur libre de soutenir son opinion. Cependant elle croit de son 
devoir d’avertir qu’elle tient pour beaucoup plus probable l’opinion 
contraire, à savoir que le livre de Ruth a été composé avant l’exil. 

En effet la comparaison de la langue de Ruth si peu éloignée 
de l’hébreu classique de la meilleure époque (l’auteur lui-même en 
convient) est toute en faveur d’une date ancienne. Les particularités 
morphologiques relevées par l’auteur sont de véritables archaïsmes, 
indices d’une époque reculée, à moins qu’on ne veuille y voir le résultat 
d’un calcul que l’on n’a aucune raison de supposer. Le ton serein du 
récit, l’air de joie répandu sur toute cette idylle sont difficilement 
conciliables avec les circonstances pénibles que dut traverser la petite 
communauté juive au retour de l’exil jusqu’au triomphe des efforts 
politiques de Néhémie. Enfin la vie et la fraîcheur de la narration, 
l’abondance des menus détails semblent indiquer que l’écrivain sacré 
n’était pas éloigné des événements qu’il racontait. 

D’autre part, les deux faits invoqués en faveur de l’époque post- 
exilienne peuvent s’expliquer parfaitement dans l’hypothèse contraire. 
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Il suffit de rappeler que la langue araméenne était connue des Juifs 
au VIII* siècle (cf. Is. 36, 11 = 2 Rois 18,26); que, d’une façon 
générale, son influence s’était répandue avant l’exil, comme il ressort 
des inscriptions de Zachir et Zindjirli et des documents assyriens. Il 
n’est donc pas surprenant que l’on trouve dans un livre préexilien les 
quelques aramaïsmes signalés dans Ruth. Ils ont d’ailleurs leurs pa- 
rallèles chez d’autres écrivains qui ont certainement vécu avant l’exil. 
Ainsi: Jér. 4,29: D’DD = pierres ; 10, 7: TWX 1 = être bien, convenir-, 
Is. 38, 18: “13 'tS = attendre (exactement comme dans Ruth, 1, 13). 

De même, le rappel d’un antique usage dans Ruth 4, 7 a son 
correspondant dans 1 Sam. 9, 9, où l’on trouve justement la même 
expression. Il ne peut donc être invoqué comme indice d’une époque 


§ 7. Auteur du livre. 

Ignorant l’époque précise où le livre a été composé,' nous savons 
encore moins qui est l’auteur du petit chef-d’œuvre. Dans un passage 
du Talmud de Babylone, attribué d’une façon générale aux « rabbins » 
{Baba Bathra 14 b ; cf. Goldschmidt, Der Babylonische Talmud , 
6, 976) on lit: « Qui les a écrits [les Livres de la Bible]? — Moïse 

a écrit son livre, la section de Balaam (*) et Job. Josué a écrit son 

livre, et les huit (derniers) versets du Pentateuque. Samuel a écrit 
son livre, les Juges et Ruth. David a écrit les Psaumes par (?’T bV) 
dix vieillards: Adam, le premier homme, Melchisédek, Abraham, 
Moïse, Heman, Yeduthun, Asaf et les trois fils de Coré. Jérémie a 
écrit son livre, les Rois et les Lamentations. Ezéchias et son collège 
ont écrit Isaïe, les Proverbes, le Cantique des Cantiques et l’Ecclé- 
siaste. Les hommes de la Grande Synagogue ont écrit Ezéchiel, les 
Douze (petits prophètes), Daniel et le rouleau d’Esther. Esdras a écrit 
son livre et la généalogie des Chroniques jusqu’à la sienne propre ». 
On remarquera que dans ce texte bizarre, écrire (3D3) est employé 
au sens de mettre par écrit ou éditer, et non au sens figuré à.’ être 

auteur. Ainsi Ezéchias (et son collège!) ne peut pas être l’auteur 

(*) Laquelle est censée ne pas appartenir proprement au Pentateuque 
(Nomb. 23-24). 
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d’ Isaïe etc. Ce texte nous apprend donc seulement que d’après les 
rabbins de l’époque talmudique Samuel aurait mis par écrit le livre 
de Ruth. 

D’après le P. Cornelv ( ' Introductio * (1897) 2, 233), l’opinion 
d’après laquelle Samuel serait l’auteur de Ruth est suivie par « la 
plupart des anciens interprètes», et lui-même la juge « plus probable 
que toutes les autres ». Par contre, Kaulen ( Einleitung s (1913)2, 
46) esdme cette opinion « pour des motifs internes, non vraisemblable », 
et il déclare que l’on ne peut pas indiquer l’auteur. D’après Hum- 
melauer l’auteur du livre est incertain (avec Cajétan, Bonfrère etc.) ; 
Samuel n’en est pas l’auteur, mais il en est probablement l’éditeur. 

L’opinion qui considère Samuel comme l’auteur provient des Juifs 
ou bien a été à nouveau formée par conjecture. Dans un cas comme 
dans l’autre elle ne s’impose pas. Si l’auteur est Samuel, ou un con- 
temporain de Samuel, et donc un personnage séparé de Booz par 
une seule génération, comment expliquer que la coutume du déchaus- 
sement dans les contrats (4, 7) soit, en si peu de temps, tombée 
dans un tel oubli que l’auteur ait senti la nécessité de l’expliquer ? 
Celui qui admet la valeur de l’argument linguistique pourra demander 
aussi s’il est, je ne dis pas possible — car tout est possible — mais 
vraisemblable que Samuel ou un contemporain de Samuel ait employé 
dans sa prose des aramaïsmes et des néologismes. 

§ 8. Place du livre dans le Canon. 

Cette question, assez peu importante en elle- même, et passablement 
compliquée, ne peut être traitée à fond que dans une histoire du 
Canon de l’Ancien Testament. Nous nous bornerons ici à quelques 
remarques ( l ). Dans les manuscrits de la Septante, Ruth vient après 
les Juges, soit comme un livre à part, soit comme un appendice. Les 
Pères grecs, qui se servaient de la Septante, mettent naturellement 
Ruth après les Juges. Cet usage était-il pratiqué uniquement par les 
Juifs Alexandrins ou hellénisants? Il est difficile de le dire. Saint Jé- 

(') Outres les diverses Histoires du Canon, voir de courts résumés dans 
la plupart des Commentaires. Keil {Ruth 2 , p. 383), dans une note substan- 
tielle, qui semble avoir passé inaperçue, donne un bon exposé de la question. 
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rôme dans son Prologus galealus (*) semble l’attribuer à la majorité 
des Juifs: dans la supputation qui compte 22 livres, comme il y a 
22 lettres dans l’alphabet hébreu, les Juifs mettent, dans la seconde 
série (à Savoir parmi les Prophètes) d’abord Josué. « Deinde subtexunt 
D’OBIS Sophetim, id est, Judicum librum. Et in eumdem compingunt 
Ruth: quia in diebus Judicum facta narratur historia». Cette moti- 
vation: « quia... » semblerait indiquer que pour saint Jérôme, ce n’est 
pas là la place primitive du livre, mais qu’on l’a mis après les Juges 
pour une raison logique, parce que l’histoire de Ruth se passe au 
temps des Juges. Dans ce cas, saint Jérôme partagerait personnellement 
l’opinion des nonnulli , dont il parle ensuite, lesquels ne comptent pas 
22 mais 24 livres (*), en faisant de Ruth et des Lamentations deux 
livres distincts des Juges et de Jérémie, et de plus ne les mettent pas 
parmi les Prophètes, mais parmi les Hagiographes : « Quamquam non- 
nulli fTU’pl DTI Ruth et Cinoth inter Hagiographa scriptitent, et hos 
libros in suo putent numéro supputandos: ac per hoc esse priscae 
legis libros viginti quatuor : quos sub numéro viginti quatuor seniorum 
Apocalypsis Joannis inducit adorantes Agnum ( 3 ) ». 

Tandis que dans la première supputation on compte 9 Hagio- 
graphes, dans la seconde il y en a 11. 

Dans le Prologus à Daniel, un peu postérieur au Prologus ga - 
leatus , Jérôme parle uniquement de la seconde supputation, d’après 
laquelle les Juifs comptent parmi les Hagiographes, << undecim libros », 
ce qui suppose naturellement l’inclusion de Ruth et des Lamentations 
parmi les Hagiographes. 

Mais tout ceci ne nous éclaire pas sur les tout premiers grou- 
pements des livres canoniques, et notamment sur cette question pré- 
cise r Dans le premier groupement des livres de la Bible hébraïque, 

(*) Il serait à souhaiter que les précieux Prologues du grand bibliste 
fussent édités, traduits (car les obscurités n’y manquent pas) et annotés par 
quelque bon connaisseur de saint Jérôme. 

( 2 ) Le IV 9 Esdras, apocryphe, environ 100 ans ap. J.-C., (14, 44-46), 
compte 24 livres. 

( 3 ) Il est clair que si le nombre 24 a été choisi par les Juifs pour une raison 
symbolique, de préférence à 22, ce n'est pas pour celle qu’indique S. Jérôme. 
La supputation 24 semble moins suspecte de symbolisme que la supputation 22. 



Place du livre dans le Canon 


17 


Ruth se trouvait-il après les Juges, soit comme un livre à part, soit 
comme un appendice ? Si je ne me trompe, les éléments nous manquent 
pour donner une réponse tant soit peu probable. Si la place de Ruth 
était primitivement après les Juges, on a pu l’en détacher pour quel- 
que raison théorique ou pratique (*). Inversement, si Ruth était pri- 
mitivement parmi les Hagiographes, rien de plus naturel que de le 
mettre après les Juges, « quia in diebus Judicum facta narratur 
historia ». 

Dans les Bibles hébraïques imprimées, Ruth a le second rang 
dans le groupe des cinq Megillot (rouleaux), lequel vient après les 
Psaumes, les Proverbes et job. L’ordre actuel des cinq Megillot est 
celui des lectures du cycle liturgique: le Cantique des Cantiques se 
lit à Pâque, Ruth à la Pentecôte, les Lamentations le 9 du mois 
d’Ab (ruine de Jérusalem), l’Ecclésiaste à la fête des Cabanes (ou 
Tabernacles), Esther à la fête de Purim (les Sorts) (*). D’après un 
arrangement plus ancien (Baba Bathra 15 a) l’ordre des Hagiographes 
est Ruth, Psaumes, Job, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique des Cantiques, 
Lamentations, Daniel, Esther, Esdras, Chroniques. Ainsi Ruth qui ra- 
conte les origines de David serait comme une préface à ses Psaumes. 
Dans bon nombre de manuscrits, où les cinq Megillot sont réunies et 
disposées d’après un principe chronologique, Ruth vient en tête des Me- 
gillot (cf. Jewish Encyclop. ; s. v. Bible Canon , 3, 144; Ginsburg, 
Introduction to the Massoretico-critical édition of the Hebrew Bible, p. 6 s.) 

( 4 ) On ne peut guère penser à une raison d’ordre liturgique pour une 
époque ancienne. 

( 2 ) Le rapport du livre au caractère de la fête est évident pour les La- 
mentations et pour Esther. 11 n’apparaît pas du tout pour l’Ecclésiaste (cf. Je- 
wish Encyclop., s. v. Tabernacles 11, 662). Le Cantique des Cantiques est lu 
à Pâque parce que le début du poème décrit la délivrance de l’Egypte. La 
Pentecôte est la fête de la moisson ( TXpn JPI Ex 23, 16), la * fête des semaines 
pour les prémices de la récolte du blé » qui se célèbre sept semaines après 
Pâque (cf. Deut. 16, 9-10; Nomb. 28, 26). Or l'épisode de Ruth se déroule 
depuis «le commencement de la moisson de l'orge» (1, 22), jusqu’à la fin 
de la moisson du blé (2, 23). Une raison beaucoup moins apparente serait 
que la Pentecôte est, d’après les Juifs, « le temps où la Loi fut donnée » ; 
or Ruth devint Israélite et embrassa la Loi (cf. Jewish Encyclop., s. v. 
Pentecosl, 9, 594). La lecture des cinq Megillot aux cinq fêtes est d’époque 
posttalmudique. 

P. Joüon, Ruth. a 



18 


§ 9. Texte hébreu massorétique. 

Le texte hébreu de Ruth, transcrit sans doute un bon nombre 
de fois avant d’être fixé — où à peu près — par les massorètes, 
nous est parvenu dans un état médiocre, bien inférieur, par exemple, 
à celui des bons chapitres de la Genèse. Nous avons noté dans le 
commentaire une tendance assez nette des scribes (*) ou du dernier 
recenseur à abréger (*). Cette tendance peut s’expliquer par la raison 
très générale de la négligence et de la distraction des copistes : mais 
il est possible qu’elle ait été provoquée en partie par la prolixité de 
l’auteur. 

Comme il arrive d’ordinaire dans les manuscrits le commen- 
cement est plus soigné. Le premier chapitre n’a presque pas de fautes 
notables: à la fin seulement 1,20 R“lQ; 21 fUJL Le Chapitre III en 
a assez peu: 3, 4 ’iT1; 12 (surchargé) ; 1 4 Dpm ; 15 Par contre, 
les Chapitres II et IV ont un bon nombre de fautes minimes, moy- 
ennes ou même très grosses. Parmi les plus grosses nous citerons 

2, 7 n’an nrotf ni; h tann : 16 n'mn-bv; 19 n:« ; 4, 4 5 

nKOI ; 11 tDpl; 17 (en désordre). Le commentaire relève toutes, les 
fautes certaines, probables, ainsi que les mots simplement suspects ( 3 ). 

§ 10. Version des Septante. 

Thackeray ( A Grammar of the OldTestament in Greek 1 [1909], 
p. 13) range Ruth parmi les « literal or unintelligent versions ». La 
version de Ruth est extrêmement littérale, mais n’est pas « inintelli- 
gente ». C’est par respect pour le texte sacré, qu’il comprenait fort 
bien, que le traducteur s’est astreint à une littéralité qui fait fi de 
l’usage grec. Cette excessive littéralité, ou si l’on veut, cette servilité, 
rend la version extrêmement importante pour la reconstitution du 
texte hébreu original. Assez souvent le texte hébreu lu par le tra- 

(*) Le qéré restitue deux fois le mot '*7K omis par le ketïb (3, 5. 17). 

(*) Voir 1, 14. 15; 2, 9; 3, 10; 4,7. 8. 11. 

( 3 ) Nous avons étudié les textes les plus difficiles dans les Mélanges de 
la Faculté Orientale de Beyrouth 6 (1913) p. 198-206. 
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ducteur grec diffère de notre TM : la leçon qu’il lisait est parfois 
meilleure, plus souvent moins bonne que le TM. 

Les deux principaux Mss. pour Ruth sont le Vaticanus (B) et 
l’Alexandrinus (A) (*). Le Vaticanus représente ici comme ailleurs, le 
texte préorigénien. Par rapport à l’Alexandrinus (et en même temps 
par rapport au TM) il a neuf moins qui tous, à notre avis, sont fautifs 
par rapport au texte original hébreu: 1, 1 ; 2 DEft; 

8 »ntf; 13 ISO; 2, 11 23 *vxp 2»; 3, 7 ntth, 330IÏI; 4, 13 

rp 1 ?» tO’l HlSiRb Vim . On peut se demander si ces dernières omis- 
sions ne sont pas intentionnelles et motivées par une raison de décence. 

Par contre, le Vaticanus (avec l’Alexandrinus) n’a qu’un plus par 
rapport au TM: xai cru (1, 15), qui est probablement bon. On peut 
donc dire que dans Ruth le Vaticanus a une tendance à écourter. 
Nous notons ici quelques particularités intéressantes de B et de A. 

1, 12 est omis, peut-être par décence, et les deux propositions 

sont bloquées: êativ pot uirôoraaiç toü yevT]{)fjv(iL pe avÔpi. 

2, 7 Texte notablement différent du TM, mais aussi mauvais. 

2, 10 A: curieuse faute par anticipation (cf. Rahlfs, Studie, p. 160). 

2, 16 Traduction double: fluard^ovTEÇ [iaardijute autfj, xai yE trapu- 

fScîÀÀovtEÇ jtapaPaXeÎTE aurf). — B. (payerai (absurde ; A : dqiere 

= TM). . 

3, 3 dvufirjrrri (distraction ; cf. v. 7 xatéj3r|). 

3, 13 B. Curieux doublet: Çfj Kupioç crû el Kûpioç. 

4, 1 B: xpûcpie ô caché (pour: un tel)-, A: xpucpfj (absurde). 

4, 3 fj ôéôorai (absurde). 

Dans l’ensemble la Septante de Ruth est bonne ; le texte hébreu 
qu’elle suppose est un peu inférieur à notre TM. 

(‘) Cf. Rahlfs, Studie über den griechischen Text des Bûches Ruth, dans 
les Nachrickiett von der Kôniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu GSi- 
tingen, Philologisch-historische Klasse, 1922, pp. 47-164. Du même auteur : 
Das Buch Ruth griechisch, als Probe einer kritischen fjandausgabe der Sep- 
tuaginta, 1922. 
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§ 11. Peshitto. 

La version syriaque Peshitto (*) du livre de Ruth (*) est dans 
l’ensemble assez mauvaise. Elle est souvent assez libre, parfois très 
libre, et dans plusieurs cas on voit clairement que le traducteur, igno- 
rant le sens d’un mot, s’est livré à la conjecture. A cause de cette 
liberté excessive, il est difficile de l’utiliser pour la reconstitution du 
texte hébreu primitif. Rares sont du reste les cas où le traducteur a 
lu un texte hébreu certainement différent de notre TM. La Peshitto 
concorde parfois avec la Septante contre le TM : 1, 5 (ordre des mots) 
6. 12. 15. 21 ; 2, 13. 21 ; 3, 11. Ces concordances suffisent-elles pour 
prouver que le traducteur avait la Septante sous les yeux ? On peut 
en douter. Si le traducteur possédait cette version, comment ne l’a-t-il 
pas utilisée dans les cas où il ne comprenait pas un mot hébreu? 

§ 12. Vulgate. 

A la différence de la Septante de Ruth, la Vulgate est une version 
libre et élégante; à la différence de la Peshitto, c’est une version in- 
telligente. Ici, comme souvent ailleurs, S. Jérôme n’attache pas d’impor- 
tance à la littéralité; cependant dans beaucoup de cas on peut deviner 
à coup sûr le texte hébreu qu’il lisait. Dans quelques passages il est 
bien probable qu’il a lu un texte hébreu un peu différent de notre 
TM (cf. 2, 7 ne quidem] 2, 14 conges si t siôz ; 3, 15 reversa est] 4,5 
Ruth quoque ). La Vulgate est donc importante non seulement pour 
l’intelligence, mais encore pour la critique du texte hébreu. 

Voici quelques exemples de traduction libre, qui s’expliquent 
uniquement par la manière de S. Jérôme et ne supposent pas un texte 
hébreu différent du nôtre: 1,1 In diebus unius iudicis, quando iudices 

( 1 ) Cf. Janichs, Animadversiones crÙicae in versionem Syriacam Peschit- 
thonianam librorum Kohelet et Ruth (1871) Vratislaviae. — G. Dtettrich 
Die Massora der ôstlichen und westlichen Syrer in ihren Angaben zum Bûche 
Ruth nach fûnf Handscriften dans la Zeitschrift fur die altiestam. Wissen- 
schaft 22 (1902), 193-201. 

( 2 ) Dans le ms. de la Bibliothèque Ambrosienne reproduit par Ceriani 
(1883), Ruth se trouve après Daniel (t. 2, pag. 213 sq). 
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praeerant ; 1 3 ante eritis vetulae quant nubatis ; 1 8 adversari noluit 
nec ad suas ultra reditum persuaderez 2, 1 vir potens ac magnarum 
opum (traduction double) ; 2 ubicumque clementis in me patrisfamilias 
reperero gratiam ; 9 bibe aquas ; 15 ut spicas ex more colligeret ; 3, 3 
induere cultioribus vestimentis ; 4, 7 inter propinquos\ 8 Dixit ergo 
propinquo sua Booz : Toile calceamentum tuum! Quod statim solvit 
de pede suo (étrangement libre); 16 nuiricis ac gerulae (traduction 
double ; le second mot corrige le premier et fait entendre qu’il s’agit 
d'une nourrice sècheX 


§ 13. Targum. 

Le Targum de Ruth. qui est sans doute d’époque assez tardive 
comme les autres Targum des Hagiographes (*), est d’une très médiocre 
utilité pour l’étude du texte hébreu. C’est une paraphrase assez libre > 
parsemée de nombreuses gloses, bien différente, par exemple, du Targum 
des Juges, de Samuel, etc. Certainement le Targumiste de Ruth n’eût 
pas pris pareille liberté s’il avait considéré le livre comme une partie 
ou comme une suite des Juges. 


* 

* * 

Moins utile encore à l’exégète est le Midrash de Ruth ('), recueil 
d’interprétations généralement fantaisistes: ici les graves rabbins jouent 
avec le texte plutôt qu’ il ne l’expliquent. 

§ 14. Versions arabes. 

La version arabe de Ruth reproduite dans la Polyglotte de Londres 
ne méritait pas tant d’honneur. C’est une médiocre version de la très 
médiocre Peshitto. Dans 2, 8 b elle a une ajoute absurde. Pour aire 
le traducteur emploie le mot ^ usuel en Syrie et dans le ‘Iraq. 

(*1 Ainsi le Targum du Cantique des Cantiques serait du VII* ou du 
VIII* siècle. 

(*) Cf. A. Wünsche, Der Midrasch Ruth Rabba... ins Deutsche übertra- 
gen (1883) dans sa Bibliotheca Rabbiniea t- 23. 
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Pour P intelligence de l’hébreu on trouve de bonnes choses dans 
la version (et le commentaire) du Juif qaraïte Japhet (*), qui fiorissait 
à Jérusalem entre 950 et 980. 

M. Peritz a publié deux anciennes versions arabes juives de 
Ruth (*). La seconde, bien qu'elle ait plusieurs particularités des 
traductions de Saadia, n’est pas du célèbre Gaon. Pour aire elle 

0 fi a 

emploie le mot usuel en Egypte; la première version emploie 

le mot assez rare Ces deux versions sont intéressantes pour 

la lexicographie hébraïque et pour l’exégèse juive. 

§ 15. Bibliographie. 

Outre les auteurs qui ont commenté tout l’Ancien Testament, 
on trouvera très souvent Ruth chez les commentateurs des Juges. 

Les commentaires de Rashi et d’Ibn Ezra se trouvent dans les 
Bibles rabbiniques (dans les Miqra'ot gedolot t. 3, après le Lêvitique 
et le Cantique des Cantiques'). Pour le commentaire du qaraïte Japhet, 
cf. § 14. 

Parmi les Pères de l’Eglise il n’y a guère à signaler que le court 
commentaire, surtout moral, de Théodoret (Migne, P. G. 80, col. 
518-528): on y trouve en germe les diverses explications spirituelles 
développées plus tard par les auteurs mystiques et les moralistes. 

Parmi les anciens commentateurs il faut signaler en particulier 
Nicolas de Lire (Liranus, 1471); Tostatus (nommé souvent A- 
bulensis, évêque d’Avila, 1596); N. Serakius (Judices et Ruth, 
1609: commentaire abondant sous forme de questions ); C. Sanctius 
(1627, In libros Ruth, Esdrae etc.), J. Bonfrerius ( Josue , Judices 
et Ruth , 1631; reproduit dans Migne, Cursus Scripturae sacrae-, fort 
bon); Didacus de Celada (In Rutham commentarii littérales et 

(*) N, SchorsteiN, Der Commentar des Karders Japhet ben 'Ali zum 
Bûche Ruth (1903). 

(*) M. Peritz, Zwei aile Überselzungen des Bûches Rûth, dans Monais- 
schrift für Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, 1899, pp. J9 s. 

( 3 ) Le Dictionnaire de Shartüni, ’Aqrab ul-mawàrid donne ce mot comme 
syrien. Saadia l’emploie dans Gen. 50, 10. 11, tandis qu'il a dans Deut.- 
16, 13. 
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morales, 1651: énorme compilation); dom Calmet ( Commentaire 

littéral , 1 724). 

Parmi les commentateurs modernes, qui, généralement, attachent 

plus d’importance que les anciens aux questions de philologie et d’ar- 
chéologie, nous citerons : 

Rosenmüller, Scholia in Vêtus Testamentum (1835). 

E. Bertheau, Das Buch der Richter und Rulh (1845; 2* éd. 1883, 
dans le ICurzgefasstes exegetisches Handbuch zum A. T.). 

Keil, Josua, Richter und Ruth (1863; 2‘ éd. 1874, dans le Bibli- 
scher Commentar de Keil et Delitzsch). 

Cassel, Das Buch der Richter und Ruth (1865; 2* éd. 1887, dans 
le Theologisch-homiletisckes Bibelwerk de Lange). 

Clair, Les Juges et Rutk{ 1878, dans la Sainte Bible de Lethielleux). 

Hummelauer, Commentarius in libros Judicum et Ruth (1888, dans 
le Cursus Scripturae Sacraè). 

Oettli, Das Buch Ruth (1889, dans le Kurzgefasster Kommentar 
de Strack et Zôckler). 

A. Bertholet, Das Buch Ruth (1898, dans Die fünf Megillot du 
Kurzer Hand- Commentar de Marti). 

W. Nowack, Richter- Ruth (1900, dans le Handkommentar de Nowack). 

G. A. Cooke, The Book of Ruth (1913, dans la Cambridge Bible 
for Schools and Colleges'). 

Ehrlich, Randglossen zur hebrâischen Bibel, t. 7 (1914). 


Sur le texte et les versions, on peut consulter la bonne disser- 
tation de C. Hamann, Annotationes criticae et exegeticae in librum 
Rüt ex vetustissimis eius interpretationibus depromptae (1871) Mar- 
burgi, pp. 34. 
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TRADUCTION 


I, 1. Or, au temps où gouvernaient les Juges, il y eut une famine 
dans le pays; et un homme s’en alla de Bethléem de Juda pour sé- 
journer dans les Champs de Moab, avec sa femme et ses deux fils. 
2. Cet homme s'appelait Elimèlek, sa femme Noémi, ses deux fils 
Mahlon et Kilyon, (tous) Ephratéens de Bethléem de Juda. Ils vinrent 
donc aux Champs de Moab et y demeurèrent. 3. Or, Elimèlek, mari 
de Noémi, mourut, elle lui survivant avec ses deux fils. 4. Et ils 
épousèrent des Moabites: l’une s’appelait 'Orpa, l’autre Ruth; et ils 
demeurèrent là environ dix ans. 5. Et eux aussi, Mahlon et Kilyon, 
moururent, la femme survivant à ses deux enfants et à son mari. 

6. Alors elle se leva avec ses brus et revint des Champs de Moab, 
car elle avait entendu dire, dans ‘les’ Champs de Moab. que Jéhovah 
avait pris soin de son peuple et lui avait donné du pain. 7. Elle 
quitta donc le lieu où elle demeurait, accompagnée de ses deux brus, et 
elles cheminèrent pour revenir au pays de Juda. 8. Et Noémi dit à ses 
deux brus : « Allez, retournez chacune chez votre mère. Que Jéhovah 
use de bonté avec vous, comme vous en avez usé avec (nos) défunts 
et avec moi-même. 9. Que Jéhovah donne à chacune de vous de 
trouver du repos chez un mari ». Elle les baisa et elles pleurèrent à 
haute voix. 10. Et elles lui dirent: « 1 Non ’, mais avec toi nous re- 
tournerons vers ton peuple». 11. Et Noémi dit: « Retoumez-vous-en, 
mes filles. Pourquoi voulez-vous venir avec moi? Ai-je encore dans 
mes entrailles des fils qui deviendraient vos maris? 12. Retournez, 
mes filles, allez! Car je suis trop vieille pour me marier. Si je disais : 
J’ai (encore) des espérances, dès cette nuit je me marie et j’enfante 
des fils, 13. est-ce que vous attendriez jusqu’à ce qu’ils soient grands? 
Est-ce que, pour eux, vous garderiez la continence et renonceriez à 
vous marier? Non, mes filles; aussi bien je suis beaucoup trop mal- 
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lieureuse pour vous, car le bras de Jéhovah est sorti contre moi >». 
14. Et de nouveau elles pleurèrent à haute voix. Et 'Orpa baisa sa 
belle-mère, mais Ruth s'attacha à ses pas. 

15. Et (Noémi) dit (à Ruth): «Voici que ta belle-sœur est re- 
tournée vers son peuple et vers son dieu : retourne et suis ta belle- 
sœur ». 16. Et Ruth dit: « Ne me sollicite pas à t’abandonner 
•et à m’éloigner de toi : là où tu iras j’irai, là où tu demeureras je 
■demeurerai; ton peuple est mon peuple, ton Dieu est mon Dieu. 
17. Là où tu mourras je mourrai et là je serai ensevelie. Que Jé- 
hovah me fasse ceci et encore cela, si la mort (seule) ne me sépare 
•de toi ! ». 18. Voyant qu’elle s’obstinait à aller avec elle, elle cessa 
de lui parler (de cela). 

19. Elles marchèrent donc toutes deux, jusqu’à ce qu’elles arri- 
vèrent à Bethléem. Et quand elles arrivèrent à Bethléem toute la 
ville ‘ retentit ’ à cause d’elles et les femmes dirent: « C’est donc 
là Noémi ! ». 20. Et elle leur dit: « Ne m’appelez (plus) Noémi [= ma 
suavité], appelez-moi ‘ Mari ’ [= mon amertume ], car Shaddaï m’a rem- 
plie d’amertume. 21. Pleine je suis partie, et vide Jéhovah me ramène. 
Pourquoi m’appelez- vous (encore) Noémi [= ma suavité], alors que 
Jéhovah m'a ‘ maltraitée ’, et que Shaddaï m’a rendue malheureuse? ». 
22. C’est ainsi que Noémi revint, ayant avec elle Ruth la Moabite, 
sa bru, revenue des Champs de Moab. Or elles arrivèrent à Beth- 
léem au commencement de la moisson de l’orge. 

II, 1. Noémi avait un parent par son mari, homme fort riche, 
de la famille d’Elimèlek, appelé Booz. 2. Or Ruth la Moabite dit à 
sa belle-mère: « Permets moi d’aller dans les champs au glanage des 
épis, à la suite de qui voudra bien m’agréer ». Elle lui dit : « Va 
donc, ma fille ». 3. Elle s'en alla et vint glaner dans les champs à 
la suite des moissonneurs. Or ce qui lui échut comme sort, ce fut un 
champ de Booz, lequ'el était de la famille d’Elimèlek. 

4. Et voici que Booz arriva de Bethléem, et il dit aux moisson- 
neurs: « Jéhovah soit avec vous ! » et ils lui dirent: «Jéhovah te 
bénisse! » 5. Et Booz dit à celui de ses serviteurs qui était préposé 
aux moissonneurs: « A qui est cette jeune femme? ». 6. Le serviteur 
préposé aux moissonneurs répondit: « C’est une jeune femme moa- 
bite qui est revenue avec Noémi des Champs de Moab. 7. Elle (m’) a 
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dit: « Permets-moi de glaner et de ramasser des épis, à la suite des 
moissonneurs. Elle est venue et elle est restée depuis le matin jusqu’à 
maintenant: ‘elle ne s’est pas accordé (même) un court repos ’ ». 
8. Alors Booz dit à Ruth : « Ecoute bien, ma fille ! Ne va pas glaner 
dans un autre champ et ne t’éloigne pas d’ici, ‘ mais ’ attache- 
toi aux pas de mes ‘ serviteurs ’. 9. Que tes regards ‘ soient ’ sur le 
champ qu’ils moissonneront et marche à leur suite; voici que j’or- 
donne aux serviteurs de ne pas te molester. Et quand tu auras soif 
tu iras là où sont les récipients et tu boiras de ce que puiseront les 
serviteurs ». 10. Elle se jeta face contre terre et se prosterna; et 
elle lui dit : « Pourquoi ai-je donc trouvé faveur près de toi, de sorte 
que tu t’intéresses à moi qui ne suis pourtant qu’une étrangère? ». 
tl. Booz lui répondit: « C’est qu'on m’a appris tout ce que tu as 
fait pour ta belle-mère, après la mort de ton mari, comme quoi tu 
as abandonné ton père, ta mère et ta patrie, et tu es venue chez un 
peuple que tu n’avais jamais connu. 12. Que Jéhovah récompense ton 
œuvre et que ta récompense soit entière près de Jéhovah, Dieu d’Is- 
raël, sous les ailes de qui tu es venue t’abriter! ». 13. Et elle dit: 
« Puissé-je (toujours) trouver faveur près de toi, mon seigneur, car 
tu m’as rassurée et tu as adressé de bonnes paroles à ta servante, 
bien que je ne prétende pas être comme une des tes servantes ». 

14. Au moment du repas, Booz lui dit: « Approche; viens ici 
manger de nos aliments et tremper ton pain dans le vinaigre ». Et 
elle s’assit à côté des moissonneurs et il lui ‘ fit un monceau ’ de 
grains grillés, et elle mangea, se rassasia et en mit de côté. 15. Puis 
elle se leva pour glaner (encore). Alors Booz donna cet ordre à ses 
serviteurs : « Elle pourra glaner même entre les gerbes et vous ne 
lui ferez pas d'affront. 16. Bien plus, pour elle ‘ vous laisserez tomber 
des épis’ des javelles et vous les abandonnerez; elle pourra les ramasser 
et vous ne crierez pas après elle ». 17. Elle glana dans le champ 
jusqu’au soir, puis elle battit ce qu’elle avait glané; or cela fit en- 
viron un épha d’orge. 18. Et l’emportant, elle rentra dans la ville 
et sa belle-mère vit ce qu’elle avait glané. Puis Ruth tira et lui donna 
ce qu’elle avait mis de côté après s’être rassasiée. 19. Et sa belle- 
mère lui dit: « Où as tu glané aujourd’hui et ‘ à qui ’ as-tu eu affaire? 
Béni soit celui qui s’est intéressé à toi ! ». Et elle fit connaître à sa 
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Traduction II, 19 — 111, 12 


belle-mère celui à qui elle avait eu affaire, et dit: « Celui à qui j’ai 
eu affaire aujourd’hui s’appelle Booz ». 20. Alors Noémi dit à sa bru: 
« Qu’il soit béni de Jéhovah, qui n’a pas renoncé à sa bonté envers 
les vivants et envers les défunts ». Et Noémi lui dit (encore): « Cet 
homme nous est parent; c’est un de nos goëls ». 21. Et Ruth dit 
‘ à sa belle-mère ’ : « De plus, il m’a dit : attache-toi aux pas de mes 
serviteurs jusqu’à ce qu’ils aient achevé toute ma moisson ». 22. Et 
Noémi dit à Ruth, sa bru : « Il vaut (donc) mieux, ma fille, que tu 
ailles avec ses ‘serviteurs’, de peur qu’on ne te moleste dans un 
autre champ ». 23. Elle s’attacha donc pour glaner, aux pas des ‘ ser- 
viteurs ’ de Booz, jusqu’à l’achèvement de la moisson de l’orge èt 
de la moisson du blé; puis elle demeura avec sa belle-mère. 

III, 1. Noémi, sa belle-mère, lui dit: « Ma fille, ne dois-je pas te 
chercher du repos, pour que tu sois heureuse? 2. Or Booz n’est- il pas 
notre proche parent, Booz avec les serviteurs de qui tu as été? Voici 
que, ce soir, il est en train de vanner (sur) l’aire de l’orge. 3. Lave- 
toi donc et oins-toi ; mets par-dessus toi ton manteau et descends à 
l'aire; ne te laisse pas reconnaître par lui qu’il n’ait fini de manger 
et de boire. 4. Et quand il se couchera tu remarqueras l’endroit 
où il dormira ; puis tu iras, tu découvriras ses pieds et te coucheras ; 
et lui te fera connaître ce que tu dois faire ». 5. Et elle lui dit : 
« Tout ce que tu me diras, je le ferai ». 

6. Elle descendit donc à l’aire et fit exactement ce que sa belle- 
mère lui avait prescrit. 7. Booz, après avoir mangé et bu, devint gai 
et il alla dormir au bord du tas (d’orge). Alors elle vint tout dou- 
cement, découvrit ses pieds et puis se coucha. 8. Or, au milieu de 
la nuit il eut un frisson, et regardant tout autour, il vit une femme 
couchée à ses pieds. 9. Il lui dit: « Qui es-tu? ». Elle lui dit: «Je 
suis Ruth ta servante : tu dois donc étendre sur ta servante le bord 
de ton manteau, car tu es goêl ». 10. Et il dit: « Bénie sois-tu de 
Jéhovah, ma fille ! Ce second acte de piété filiale que tu fais est (en- 
core) meilleur que le premier, ne voulant pas rechercher quelque 
jeune homme, soit pauvre, soit riche. 11. Donc, ma fille, sois sans 
crainte : tout ce que tu (me) diras je le ferai, car tous mes conci- 
toyens savent que tu es une femme de vertu. 12. Et maintenant ‘ ’ en 
vérité ‘ ’ je suis goël, mais il y a un goël plus proche que moi. 
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13. Reste (ici) cette nuit; et, demain matin, s’il veut, comme goël, te 
prendre (pour épouse), c’est bon, qu’il te prenne ; et s’il ne veut pas 
te prendre, je te prendrai moi, par Jéhovah (le Dieu) Vivant! Dors 
jusqu’au matin ». 14. Elle dormit donc à ses pieds jusqu’au matin. 
Et ‘ il ’ se leva avant qu’une personne ne pût en distinguer une autre, 
car il se dit: « Il ne faut pas qu’on sache qu’elle est venue à l’aire ». 

15. Et il (lui) dit: « Présente le manteau qui te recouvre et tiens-le 
ferme ». Et il mesura six (mesures) d’orge, dont il la chargea; et ‘ elle ’ 
rentra dans la ville. 

16. Elle vint chez sa belle-mère qui lui dit: « Qu’en est-il de 
toi, ma fille? ». Et elle lui apprit tout ce qu’il avait fait pour elle. 

17. Et elle ajouta: « Ces six (mesures) d’orge, il me les a données 
en me disant : « Il ne faut pas que tu rentres chez ta belle-mère les 
mains vides ». 18. Et (Noémi lui) dit: « Demeure (tranquille), ma 
fille, jusqu’à ce que tu saches comment tournera l’affaire, car il n’aura 
point de cesse qu'il n’ait achevé l’affaire aujourd’hui (même) ». 

IV, 1. Or Booz (de son côté) monta à la porte (de la ville) et 
s'assit là. Et voici que vint à passer le goël dont avait parlé Booz. 
Il lui dit: « Un tel, avance, assieds-toi ici ». Il avança et s’assit. 
2. Puis Booz prit dix hommes parmi les anciens de la ville et leur 
dit: «Asseyez-vous ici », et ils s’assirent. 3. Alors il dit au goël: 
« Le champ de notre frère Elimèlek, Noémi, qui est revenue ‘ des ’ 
Champs de Moab, le vend. 4. J’ai résolu de t’en informer et de te 
dire: « Acquiers-le en présence des assistants et en présence des an- 
ciens de mon peuple. Si tu veux l’acquérir comme goël, acquiers-le, et 
si ‘ tu ’ ne veux pas l’acquérir, déclare-le moi que je le sache, car, toi 
excepté, il n’y a personne pour l’acquérir comme goël, et moi je ne 
viens qu’après toi ». Et il dit: «Je l’acquerrai ». 5. Et Booz reprit: 
« Quand tu acquerras le champ de la main de Noémi, tu acquiers aussi 
Ruth la Moabite, la femme du défunt, pour maintenir le nom du défunt 
sur son héritage ». 6. Alors le goël dit: «Je ne puis (1’) acquérir comme 
goël. Use donc, toi, de mon droit de goël, car je ne puis en user ». 

7. Or, voici quelle était autrefois ‘ la coutume ’ en Israël, quant 
aux actes de goël et quant aux échanges, pour ratifier tout acte : l’un 
tirait ses sandales et les donnait à l’autre: telle était la manière d’at- 
tester en Israël. 8. Le goël dit donc à Booz : « Acquiers ' mon droit 
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de goël ’ ». Et il tira ses sandales ‘ et les lui donjia 9. Alors Booz 
dit aux anciens et 4 à ’ tout le peuple : « Vous êtes témoins aujour- 
d’hui que j’acquiers tout ce qui est à Elimèlek et tout ce qui est à 
Kilyon et Maljlon, de la main de Noémi. 10. De plus, Ruth la Moa- 
bite, la femme de Mahlon, je l'acquiers comme femme, pour main- 
tenir le nom du défunt sur son héritage et pour que le nom du 
défunt ne disparaisse pas d'entre ses frères et d’entre ses conci- 
toyens. Vous en êtes témoins aujourd’hui ? ». 11. Et tout le peuple qui 
se trouvait à la porte ‘ ’ dit: « Nous en sommes témoins », et les an- 
ciens dirent: « Que Jéhovah rende la femme qui va entrer dans 
ta maison semblable à Rachel et à Lia, qui à elles deux ont édifié 
la maison d’Israël ! 

Fais-toi richesse en Ephrata, 

‘ Acquiers ' un nom à Bethléem ! 

12. Que ta maison soit comme celle de Pèrès, que Tamar enfanta à 
Juda, par la postérité que Jéhovah te donnera de cette jeune femme! ». 

13. Booz prit donc Ruth et elle devint sa femme; et il s’approcha 
d’elle, et Jéhovah donna à Ruth de devenir grosse et elle enfanta un 
file. 14. Et les femmes dirent à Noémi: « Béni soit Jéhovah qui a 
fait aujourd’hui qu'un goël ne manquât pas au 1 défunt de sorte 
que son nom soit prononcé en Israël. 15. Et il sera pour toi un con- 
solateur et t’entretiendra dans ta vieillesse, car c’est ta bru, laquelle 
t’aime (tant), qui l’a enfanté, elle qui vaut mieux pour toi que sept 
fils ». 16. Et Noémi, prenant l’enfant, le mit sur son sein, et ce fut 
elle qui l’éleva. 17. Et les voisines ‘dirent’; « Il est né un fils à 
Noémi!», et ‘elle’ lui donna le nom de ‘Obed: c’est le père d’Isaï, 
père de David. 

18. Et voici les générations de Pèrès: Pèrès engendra Hesron 
19. Et Hesron engendra Ram et Ram engendra ‘Amminadab. 20. Et 
‘Amminadab engendra Nahshon et Nahshon engendra Salm'on’. 21. Et 
Salmon engendra Booz et Booz engendra ‘Obed. 22. Et 'Obed en- 
gendra Isaî et Isaî engendra David. 



R U T H 

COMMENTAIRE 

I, 1. Or, au temps où gouvernaient les Juges, il y eut une 
famine dans le pays ; et un homme s’en alla de Bethléem de 

I, 1. La formule d'introduction Wl, littéralement et ( ensuite ) il 
arriva, relie le récit à des événements antérieurs. Au début d’un livre, 
comme ici, VP1 indique que ce livre est, ou est censé être, la conti- 
nuation d’un autre livre. Ce VP1 introductif se trouve encore dans 
Josué, Juges, 1 et 2 Samuel, Esther et Néhémie (J § 118 c N). Cette 
forme, extrêmement employée, aboutit à un sens très faible, comme 
le fr. alors, or, et peut avoir après elle, comme ici, un second VT1. 

’0’3 avec l’infinitif construit ne se trouve qu’ici et dans 2 Chr. 26, 5. 

D’D’ jours est usuel pour exprimer le temps au sens duratif, 
p. ex. OWr 1 » tout le temps = toujours, 0’3“1 D’Q’ longtemps, D’D 1 
1BDD quelque temps [DP s’emploie proprement pour le temps ponctuel, 
puis, par extension, pour le temps duratif, par ex. K’Hn DP3 en ce 
temps-là, qui est plus précis (et plus fréquent) que DUfl D’D’3]. 

L’infinitif construit Dbü peut être nomen regens du nom suivant 
mais il est plus probable que D’KCtërï est au nominatif (cf. J § 124 g)~ 

Les faits racontés dans le livre de Ruth ne permettent pas de 
préciser à quelle période des Juges ils se sont passés. Nous apprenons, 
seulement par 4, 17 que Ruth est la bisaïeule de David. Cette ma- 
nière de dire : au temps où gouvernaient les Juges, au lieu de p. ex. : 
au temps de tel juge, semble indiquer que l’auteur écrit un temps- 
assez notable après les événements (cf. 4, 7). 

onh J-P3D ne se rapporte pas à Ct’fct , mais à . Au v. 2 ont 
dira que cet homme était de Bethléem. Bethléem de Juda est ainsi 
appelée pour la distinguer d’une autre Bethléem dans la tribu de 
Zabulon (Jos. 19, 15). 

“fiü est le verbe propre pour habiter comme étranger. 
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Juda pour séjourner dans les Champs de Moab, avec sa fem- 
me et ses deux fils. 2. Cet homme s’appelait Elimèlek, sa 


a» 1 !» nfr les Champs de Moab se trouve encore t, 2. 6 a. 22 
et 2, 6. Dans 1, 6 b; 4, 3 on a le singulier 38*0 la Campagne 

de Moab , qui est probablement fautif pour Hfct (*). On trouve encore 
38)0 mfr dans Gn. 36, 35; Nb. 21, 20; 1 Chr. 1, 46; 8, 8. On ne 
trouve pas Hfe? associé à d’autre nom de pays que Moab; il semble 
donc que 38*10 Ht? forme un nom propre composé : les Champs de 
Moab. La région ainsi désignée serait celle des hauts plateaux cultivés 
(cf. Vjgouroux, Dût. de la Bible l, 821, s. v. Arabak ) ( 2 ). — Le 
pluriel DHtp * n’étant attesté que par la forme Hfcf on a contesté son 
existence, mais à tort (cf. Mélanges de la Fac. or. de Beyrouth, 6, 139 s.). 
Le pluriel DHfe?* est employé dans un sens collectif: les champs, 
la campagne, tandis que signifie les champs particuliers, les 

propriétés agricoles particulières (J § 90 e). flHtît est donc un plurale 
unitatum, dont le nomen singulare unitatü n’existe pas, mais a un 
équivalent exact dans m'ttWl Dpbn un morceau des champs, un champ 
( particulier ) (Ruth 2, 3 ; 4, 3, et 5 fois). 

KVT. L’addition du pronom est nécessaire. Quand à un sujet 
nominal, on ajoute, après un mot faisant séparation, un second sujet, 
il faut un pronom de reprise (J § 146 c 2). Lui et aboutit pratiquement 
au sens de avec; voir encore, par exemple, Jug. 11, 38; 1 Rois 20, 12. 
2. Le nom de... est est la manière usuelle pour dire il s'appelle; 
ne s’emploie que dans des cas spéciaux, généralement quand 
il ne s’agit pas d’un véritable nom propre, p. ex. Gen. 2, 23. 


« mon Dieu est roi >> ou, en prenant i comme i de 
liaison ( hireq compaginis ): « Dieu du roi », Dans les lettres de Tell 


el Amarna (éd. Knudtzon, 286, 36) on trouve Ilimilku. 


’OPî ma suavité, ma douceur, de DP3 . On peut rapprocher le nom 


( 4 ) La lectio difficilior HiP a pu être facilement supplantée par l’u- 
suel mtP. Beaucoup de manuscrits ont mi V dans les passages où notre TM 
a gardé . 

( 2 ) attfB niP n’est donc pas synonyme de put Deut. 1,5 (et 9 fois; 
jamais dans Rutli). A côté de pK 1 Sam. 27, 1 (et 6 f.) on a D'Atî^B iTW 

vv. 7. Il; 6, 1, pratiquement synonyme; à côté de l’usuel D’n» p» on a illi? 
OÏ1K Gen. 32, 4 ; Jug. 5, 4 (dans les deux cas pour ne pas répéter ptt, semble-t-il). 
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femme Noémi, ses deux fils Mahlon et Kilyon, (tous) Ephra- 
téens de Bethléem de juda. Ils vinrent donc aux Champs de 
Moab et y demeurèrent. 3. Or, Elimèlek, mari de Noémi, 

de la mère de Manassé rQ-’XDn mon plaisir en elle (2 Rois 21, 1). 
Quelques auteurs (par ex. Bertholet, Nowack, Cooke, après Well- 
hausen, Composition des Hexaleuchs, 2* éd. p. 358 n. ; 3" éd. p. 234 
n.) veulent voir ici le féminin araméen (de l’état indéterminé). Mais 
comme nom de personne on aurait l’état déterminé Kfl’Dpî (cf. Ta- 
Prfrct = W02 Actes 9, 36. 40). De plus, un nom araméen ici, au milieu 
de noms hébreux, est improbable. Enfin le jeu de mots de 1, 20, qui 
s’adresse à des femmes ignorant l’araméen, suppose que le nom est 
hébreu. 

Devant V33 ’îEf on a le sing. DEf, d’après une tendance assez 
marquée de l’hébreu à préférer le singulier au pluriel quand plusieurs 
individus ont pareillement une chose (J § 136 /); cf. 1 > 9 Î^P- 

pbnû. L’étymologie est obscure. Une racine b/lû ne se trouve 
pas en hébreu ; en arabe Jjs signifie être stérile (sol, année). Le mot 
doit probablement se rattacher à l’une des deux racines rf?Tl: I être 
faible, malade-, II être doux . 

se rattache à l’une des deux racines : I être achevé 
(cf. fpfc), constr. , anéantissement ) ; II racine de vase ; jVbj) 
pourrait être une forme diminutive de : petit vase ; comp. p. ex. 
j'itÿ’K la pupille {petit homme, J § 88 M f), peut-être jWOEt Samson 
{petit soleil), 

D’mDK Ephratêens, dl Ephrata (4, 11), nom du territoire de Beth- 
léem ; cf. Mich. 5, i nmcK or6 fl’3 . Le mot D’fnQK se rattache 
d’une façon lâche à ce qui précède: {c'étaient) des Ephratèens-, comp. 
un exemple analogue 2 Sam. 15, 11 D’K*lp. 

3N*lO Ht? à l’accusatif de direction (cf J § 125 n). 

WI*V- Le verbe ÎTfi est assez fréquent au sens de demeurer, être 
d'une façon stable (cf. Brown, III, 2); encore v. 7. 

DEt . L’hébreu ne répugne nullement à finir une phrase par un 
monosyllabe; autres exemples de DEL Gen. 11, 2. 31 ; 21, 17 ; 32, 30; 
40, 3; 46, 3; 1 Rois 17, 4; IB, 40; 19, 3. 9. 

3. "iNEffH littéralement et elle fut laissée (sous-entendu : en vie), 

P. JoOon, Ruth. 3 
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mourut, elle lui survivant avec ses deux fils. 4. Et ils épou- 
sèrent des Moabites: l’une s'appelait ‘Orpa, l’autre Ruth; et 
ils demeurèrent là environ dix ans. 5. Et eux aussi, Mahlon 

donc elle survécut. De même reste s’emploie pour survivance 

(Gen. 45, 7; 2 Sam. 14, 7), les survivants. On trouve aussi Q’iflli 
pour les survivants (Jug. 8, 10; 21, 7“;, 16; 1 R. 20, 30). En arabe 
'J1 rester s’emploie aussi pour rester en vie, survivre. Cf. v. 5 fû “lRŒfn. 

KTI . L’addition d’un pronom est nécessaire quand à un sujet 
pronominal contenu virtuellement dans une forme verbale on ajoute 
un nouveau sujet (J § 146 c 3); encore v. 6 (comp. RV1 1, 1 b). 

4. D’W . L’expression ffi&N NtW appartient à la langue 

postérieure (Esdr. 9, 2. 12; 10, 44; Néh. 13, 25; 2 Chr. 11, 21 ; 13, 
21 ; 24, 3). La nuance assumere uxorem aura été préférée comme 
plus délicate à la locution ancienne HüN ÏÏp 1 ? sumere uxorem (cf. In- 
troduction § 4). 

nrtKrï DE> est une proposition relative asyndétique (cf. J 
158 3). Dans la phrase analogue d’Ex. 1, 15 on a “itPK (après un 
sujet déterminé). 

... "Tnttn est usuel pour l'un ... Vautre (“îriK ne s’emploie 
pas dans ce sens). 

ne-iy . Aucune étymologie n’est satisfaisante : FpS? désigne l'ar- 
rière du cou, la nuque ; une autre racine Fpÿ signifie dégoutter. Du 
reste le mot peut être proprement moabite. Même difficulté pour (TH . 
Bien que la Peshitto écrive la chute d’un V reste hypothétique. 

Par 4, 10 nous apprenons que Ruth était la femme de Mahlon. 

D’UtP -|fcW3 environ dix ans. Cet emploi quantitatif de 3 est fré- 
quent en hébreu (J § 133^; cf. Brockelmann, Grundriss 2. 389); 
cf. 2, 17 nO’K3. 

Il n’est pas dit que 'Orpa et Ruth vécurent dix ans dans le 
mariage, mais que les deux fils (et Noémi) demeurèrent dix ans en Moab. 

5. Le verset 5 est symétrique au v. 3. 

DTOÜ DU signifie simplement tous deux dans Gen. 27, 45. Ici 
le D2 relie la mort des deux fils à la mort d’Elimèlek (v. 3) ; il a 
donc une nuance forte : aussi. 

[Î3 (cf. v. 3). La construction est prégnante : elle fut laissée 
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et Kilyon, moururent, la femme survivant à ses deux enfants 
et à son mari. 

6. Alors elle se leva avec ses brus et revint des Champs 
de Moab, car elle avait entendu dire, dans 1 les ’ Champs de 
Moab, que Jéhovah avait pris soin de son peuple et lui avait 
donné du pain. 7. Elle quitta donc le lieu où elle demeurait, 
accompagnée de ses deux brus, et elles cheminèrent pour 

(en vie) loin de, en séparation de-, ici, où il s’agit du temps, le sens 
aboutit à après : elle fut laissée (en vie) après = elle survécut-, 1“ ver- 
sion de Peritz jju ... LUiùo (cf. Brockelmann, Grundriss 2,399: 
« und die Frau blieb allein nach dem Verlust ihrer beiden Sôhne »). 
Cet emploi de |ü , non signalé dans les dictionnaires de Brown, 
Buhl etc., a un analogue dans 2, 18 PIWWO iTl’rrïiV'NPK ce qu'elle 
avait laissé après s'être rassasiée. 

"iV 1 enfant, garçon peut se dire d’un petit enfant (4, 16) ou d’un 
adulte (1 Rois 12, 8); en parlant d’un fils adulte marié le mot ne 
se trouve qu’ici. 

6. Le verbe Olp est très employé comme précision pittoresque. 

Pour K’fl cf. v. 3 (J 146 c 3). 

Au lieu de Tl® lire Hfet (cf. v. 1). La répétition de 3NÎD 
a peut-être pour but de séparer davantage les deux '3 . 

IpO signifie s'occuper de, avoir soin de, curare ; il est assez souvent 
associé à '"Df se souvenir de. Dieu, qui est censé avoir oublié, négligé 
son peuple, se souvient maintenant de lui, s’en occupe, en a soin, 
ipc ne signifie jamais proprement visiter, aller voir quelqu'un ( l ). 

nn® équivaut à un gérondif: dando (cf. J 124 o). 

D 11® QH® répétition des mêmes sons. Autres exemples; 2 Sam 3, 
11 infc întn»0; 1 Rois 13, 10 PD «3; Prov. 26, 17 V? 1 6 (Hab. 1, 

T : • • TT 

6 ; 2, 6 ; etc.). Remarquer aussi les trois ® qui se suivent. 

7. L’écrivain ne redoute pas une certaine prolixité: le v. 7 n’a- 
joute pas grand’chose au v. 6. — Le verbe XX’ s’emploie assez lar- 
gement dans des cas où nous disons s’en aller , partir , p. ex. Gen. 12, 5; 

2 Sam. 16, 7; Ez. 14, 22; Job 39, 4. On peut comparer l’emploi 

(*) Comparer Act. 15, 14 ô Oeôç èjieoxÉijiaTo XaPeïv, Vulg. « Deus visi- 
ta vit sumere » : Dieu s’est occupé de prendre (peut-être hébraisme). 
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revenir au pays de Juda. 8. Et Noémi dit à ses deux brus : 
« Allez, retournez chacune chez votre mère. Que Jéhovah use 
de bonté avec vous, comme vous en avez usé avec (nos) dé- 
funts et avec moi-même. 9. Que Jéhovah donne à chacune 

sémitisant de Ë!éçx°P al dans Mc. 3, 21; 9, 30; Luc. 5, 8; 13, 31; 
Jean 1, 43. 

Pour rrn demeurer voir v. 2 b. 

T T 

nQttf est surtout employé quand il y a mouvement et DÎT surtout 

I T 1 

quand il n’y a pas mouvement (J § 102 K). 

8. nntf H33 4 ?. Le groupe asyndétique va, retourne est assez 
fréquent (par ex. 2 Rois 1,6) et équivaut pratiquement à retourne. 
Opposer p^> ... v. 12. 

HSR : Alexandrinus : jtatpôç : leçon intéressante, car l’usage bi- 
blique est de dire, en cas semblable, maison du père (Gen. 38, 1 1 ; 
Lév. 22, 13; Nomb. 30, 17; Deut. 22, 21; Jug. 19, 2. 3), et non 
maison de la mère (Cant. 3, 4 ; 8, 2, à cause de l’allégorie !). Ruth 
avait encore son père et sa mère (2, 11). Mère est ici d’un sentiment 
plus délicat, plus féminin, et sied bien dans la bouche de Noémi; père 
sera une ingénieuse correction d’après l’usage biblique. 

Le ketïb nfefP’ au sens du jussif qu’il fasse est correct, car la forme 
du jussif est souvent négligée (cf. v. 12 rïtPP 1 ) ; le qeré XTS\ ne s’im- 
pose donc pas. 

Avec HDn ilfctP on a ordinairement DU, rarement fiR. 

IDn signifie en particulier la bonté envers les hommes, pielas. 
(cf. 3, 10). 

HS V est presqu’aussi fréquent que ’SP . Avec “IDH frtPP c’est 
toujours HSP qu’on emploie (excepté 1 Chr. 19, 2); cf. Brown 767 b d. 

Comme souvent, la forme féminine est négligée dans D3SP (J 
§ 149 6 ), Dn’frP (J § 150 a ) malgré rTQtf iTOV 

9. JFl* est au jussif, comme l’indique l’ordre des mots (cf. J § 155/). 
D3^ : la forme du féminin négligée (J § 1 49 b), malgré qui suit. 
JKXS^ (graphie défective ; cf. vv. 12. 20) est bon, malgré Ehrlich, 
qui veut lire . Parfois, en effet, une proposition introduite par 

le 1 équivaut à une proposition-objet (J § 177 h) ; la phrase équivaut 
à 03*7 [Fl* . 
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de vous de trouver du repos chez un mari ». Elle les 
baisa et elles pleurèrent à haute voix. 10. Et elles lui dirent : 

nrMO doublet de rfaO (3, 1), avec affaiblissement de « en à en 
syllabe atone (J § 29 â). Le repos dont il s'agit ici est sans doute 
la stabilité , une situation stable, que les deux jeunes femmes trouveront 
dans le mariage, et qu’elles n’auraient pas en partageant l’existence 
incertaine de Noémi. « Le mariage fixe l’état d’une fille, la met en 
repos, lui donne une demeure assurée » (Calmet in 3, 1). 

fl’3, sans la préposition 2, aboutit parfois, comme ici, au sens du 
fr. chez (du 1. casa), J § 1 33 c (fin). 

pŒFÏl: le baiser comme signe d’adieu; v. 14; Gen. 31, 28. Le 
verbe statif pttfa se construit généralement avec P: cependant avec le 
pronom on a parfois l’accusatif: Gen. 33, 4 ; 1 Sam. 10, 1 ; Cant. 1,2; 
8, 1 (J § 125 b). 

Î*P (J 136 /); cf. 1, 2 b V22 Dtf . 

n ??, comme 1. plorare « cum voce flere » exprime plutôt le cri, 
le gémissement que les larmes, et peut s’employer même quand il 
n’y a pas de larmes, par ex. Nomb. 11, 18. Elles élevèrent la voix et 
elles pleurèrent (cf. Gen. 27, 58; 29, 11) équivaut à elles pleurèrent 
à haute voix ; l'élévation de la voix, qui pour nous est une circons- 
tance exprimée d’une façon subordonnée, par une locution adverbiale, 
est exprimée en hébreu d’une façon indépendante. Comparer l’emploi 
des deux verbes C|D' et pour exprimer notre idée adverbiale en- 
core (J § 102^; 177 b). 

10 . Le du TM est diversement expliqué. D’après quelques-uns 
il introduirait le discours direct, comme le ou recitativum. Mais l’exis- 
tence d’un O recitativum est douteuse : nombre d’auteurs ne l’ad- 
mettent pas. D’après d’autres ce serait un d’affirmation. Mais, en 
dehors des propositions de serment et de l’apodose d’une proposition 
conditionnelle, le d’affirmation est assez rare. Ici il n’irait guère 
au contexte. Le contexte indique assez clairement une nuance adver- 
sative: (/Von), mais nous retournerons. Aussi plusieurs admettent- 
ils que a ici la nuance adversative : mais, ail. so?idern. Mais le O 
adversatif (J § 172 c) ne s’emploie qu’après une négation (cf. Kônig 
§ 372 c) ou l’équivalent d’une négation (1 Sam. 2, 30; Job 22, 2). 
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« ‘ Non mais avec toi nous retournerons vers ton peuple ». 
11. Et Noémi dit: « Retournez-vous-en, mes filles. Pourquoi 

Il faut donc très probablement lire une négation avant 13 : on lira 
donc & au lieu de ëfr (Ehrlich) ou après (cf. 1 Sam. 12, 12). 
Dans les deux cas la disparition de s’explique aisément. Chose 
curieuse, la plupart des manuscrits ont une faute semblable dans les 
deux textes analogues 1 Sam. 2, 16; 10, 19 (dans les deux cas lire 
K 1 ? pour I 1 ?; cf. Biblia Kittel). Le type de phrase ilfr “iQK’1 et il 
dit: Non, mais est fréquent: Gen. 18, 15; 19, 2; 42, 12; Jos. 5, 14; 
1 Sam 2, 16* ; 8, 19 (DK K 1 ?); 10. 19*; 12, 12; 2 Sam. 16, 18; 
24, 24; 1 Rois 2, 30; 3, 22; 11, 22; Is. 30, 16; Jér. 2. 25. 

Le verbe revenir, retourner se justifie suffisamment en di- 
sant que les deux brus veulent accompagner leur belle-mère, laquelle 
retourne dans son pays (encore 2, 6; 4, 3). Ici on a ) après , 
au v. 15 . 

il. ruD^n avec la nuance modale vouloir : « Pourquoi voulez-vous 

venir » (J § 113 n). — La forme plurielle en fl3 est très rare pour 

la 2* personne (J § 44 d). Voir encore v. 13 ri3"l3E>fi , H33PF1, formes 

T |" 

données par distraction dans Stade (§ 558, 542) parmi les formes de 
la 3“ personne. — aller s'emploie parfois au sens de venir , et 
inversement R*Q venir s’emploie parfois au sens d’ aller, par exemple 
Ruth 3, 4. 7. 

l’IP au sens de adhuc\ au v. 14 au sens de iterum. 

WT1 littéralement et ils seront-, mais il y a probablement une 
nuance de finalité (J § 119/ N); les cas de ce genre sont très rares; 
Japhet et 1* version de Peritz, ms. B : . — Et ils seront à vous 

en maris équivaut à « ils deviendront vos maris ». L’idée du possessif 

est transportée sur D3^> (J § 146 g). 

L’interrogation oratoire de Noémi est simplement l'interprétation 
des sentiments qu’elle suppose chez ses brus: « Vous voulez vous at- 
tacher à moi parce que vous m’aimez bien et parce que je vous ai 
donné mes fils comme époux ; mais je n’en ai plus et je n’en puis 
avoir d’autres ». Noémi ici ne pense pas au mariage léviratique (cf. 
Gen. 38 ; Deut. 25, 5-6), par lequel ses brus, en épousant ses fils 

à naître donneraient une descendance légale à Elimèlek. Car si 
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voulez-vous venir avec moi? Ai-je encore dans mes entrailles 
des fils qui deviendraient vos maris ? 12. Retournez, mes filles, 
allez! Car je suis trop vieille pour me marier. Si je disais: 
J’ai (encore) des espérances, dès cette nuit je me marie et 
j’enfante des fils, 13. est-ce que vous attendriez jusqu’à ce qu’ils 
soient grands ? Est-ce que, pour eux, vous garderiez la conti- 

Noémi se remariait, ce serait elle-même qui contracterait un mariage 
léviratique, et ce sont les fils issus de ce mariage qui seraient léga- 
lement les fils d’Elimèlek. Il n’y aurait donc aucune raison d'ordre 
léviratique pour que 'Orpa et Ruth épousassent ces fils de Noémi. 

12. ... /13D1P: opposer v. 8 (1321# i"I32^- — Ici .1# avec gra- 
phie défective (cf. vv. 9, 20). 

{ - m être vieux , verbe statif. Dans les verbes statifs le sens 
premier du parfait est notre présent, ici: je suis vieille (J § 112a). 

[0 ’fl3pî je suis trop vieille pour : comparaison elliptique (J § 141 i). 

Etre à un homme équivaut à se marier ( nubere ); cf. Lév. 21,3; 
Deut. 24, 2; Jér. 3, 1. 

Avec ’2 commence une protase conditionnelle dont l’apodose se 
trouve au v. 13 a (cf. J § 15 e). 

’2 s'emploie souvent au sens conditionnel : au cas où, si (J § 167 c). 

’mDN peut s’expliquer comme un passé: si dixerim, ou mieux 
comme un présent d’action instantanée : si dico (hic et nunc) ; cf. J 
§ 112 / 

mpfl ferme attente, espérance : mot poétique; en prose ici seulement. 

WV1 et sont des présents d’action instantanée (cf. J 112 f). 

Dans son raisonnement hypothétique Noémi accumule les invraisem- 
blances: 1) elle est encore apte au mariage; 2) elle se marie immé- 
diatement ; 3) elle donne le jour à deux fils. 

nWri cette nuit (cf. 3,2); omis par Septante et Peshitto, peut- 
être pour raison de convenance. La Septante bloque : eotiv pot vji 6- 
ataotç xov Yevqdfjvai pe àvôçi. 

13. Avec pSn commence l’apodose répondant à la protase 
conditionelle du v. 12. 

I# avec séré, ici seulement, serait une particule signifiant pour 
cela, propterea, ideo. Mais la répétition emphatique d’une particule 
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nence et renonceriez à vous marier? Non, mes filles; aussi 

serait ici peu vraisemblable. De plus, , qui existe en araméen, ne 
signifie pas pour cela, mais seulement. 

Il est beaucoup plus probable que |Cfr se rapporte aux fils: à 
eux, pour eux. Et alors, si le J est authentique, il faudrait vocaliser 
on aurait ainsi une forme féminine au lieu de la forme masculine, 
comme il arrive souvent dans la Mishna. Mais cet usage postérieur 
ne doit pas être invoqué facilement pour l’hébreu biblique. Il est donc 
plus probable que pV est fautif, et qu’il faut lire DîY? . Japhet ; 
1* version de Peritz et 2° loco à cause d'eux. 

■sfr est rare en hébreu, usuel en araméen : c’est donc probable- 
ment un aramaïsme. En prose ici seulement: attendre qn (avec b de 
la personne: wait for; cf. Ps. 119, 166 (avec b de la chose) et Esth. 
9, 1 espérer (cf. Introd. § 4). 

*, blü , futur blD 1 être grand, verbe statif (J § 41 /). 
la forme pausale avec l’accent moyen zaqef, comme souvent. 
mHPn (hapax) : forme anormale et probablement fautive. On a 
longtemps (jusqu'à QiMHl) rapporté cette forme à une racine H3y * : 
pour nVHPFl (cf. Kônig 1, 553). En réalité la racine est pp ; la forme 
attendue serait n33PPI • Le séré du 3 pourrait s’expliquer par désir 

T " T f 

d’allitération avec n3“l3iPFI ; mais l’absence de redoublement dans le 3 
est inexpliquée. Dans la Mishna le qal P signifie obliger à la con- 
tinence une femme dont le mari a disparu, mais dont la mort 
n'est pas certaine. Au nifal le sens est se continere, garder la continence. 

'FfXlb est la négation propre de l’infinitif construit; cf. J § 124 e. 
Le *7 peut avoir une valeur très faible (J § 124 o), comme ici: « en 
ne vous mariant pas ». 

bit, négatidn de la défense (lat. : ne), est employé ici ellipti- 
quement, au lieu d’une phrase complète comme serait par ex. VP 
ou TO’ttW) (J § 160 y ; 161 /). 

'b 10 : parfait statif à sens de présent : il (cela) est amer à moi 
= je suis malheureuse (J § 152 d). 

D3Ü : la forme masculine pour le féminin, comme souvent (cf. J 
§ 149 b). Nous avons encore ici la comparaison elliptique, comme 
au v. 12 (J § 141, f); cf. Mélanges de la Faculté Orientale de Beyrouth 
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bien je suis beaucoup trop malheureuse pour vous, car le bras 
de Jéhovah est sorti contre moi ». 14. Et de nouveau elles 
pleurèrent à haute voix. Et 'Orpa baisa sa belle-mère, mais 
Ruth s’attacha à ses pas. 

6, 199. Buhl ‘ 6 , s. v. JQ 1 h, m’objecte mais on ne voit pas 

que ce mot fasse difficulté: on l'a encore Gen. 26, 16 où le sens « tu 
es beaucoup trop puissant pour nous » est admis par beaucoup 
d’auteurs. Le sens plus que vous est bien inférieur. Plusieurs compren- 
nent à cause de vous (p. ex. Buhl, 1. cit. ; Brown 580 * f ), ce qui va. 
mal au contexte. Du reste JO causal, en parlant de personnes n’est 
pas usuel: tous les nombreux exemples cités dans Brown, l. cit. se 
rapportent à des choses, sauf Ps. 1 19, 53. A cause de, en parlant de 

personnes, se dit frO^.p. ex. Gen. 18, 24 ; “|!Qr3 18,32; bV Ruth 

1, 19. Le ejuxçdvdr) pot ùreèp vpctç de la Septante est une traduction 
servile de l'hébreu, où ujteç avec l’accusatif ne signifie pas à cause de. 

PIR1£' avec 1» seulement ici. Le verbe Xï’ a peut-être ici la nuance 
guerrière: sortir (en guerre). 3 d’hostilité: contre; encore avec *p 1 1 
Sam. 12, 15; 26, 2; Gen. 16, 12. 

La dernière phrase de Noémi envisage le cas où 'Orpa et Ruth, 
renonçant à toute idée de mariage, voudraient l’accompagner unique- 
ment par affection pour elle; et telle semble bien avoir été, de fait, 
la pensée de Ruth (cf. vv. 16, 17). Non, leur dit Noémi; mon exis- 
tence est trop triste pour que vous la partagiez ; je suis l’objet de 

la colère de Jéhovah, et donc vouée au malheur. 

14. rnŒFÏÏ graphie défective sans R (J § 78./’); le mot est écrit 
correctement au v. 9. 

tir encore, de nouveau (au v. 11 adhuc). 

ptm : cf. v. 9. — mn : le waw avec le sens de mais ; fréquent. 
Hptïï : l’auteur a évité le wayyiqtol p31P0 parce que l’action est représen- 
tée comme simultanée et non postérieure à la précédente (J § 1 1 8 /"). 
Le chiasme permet de séparer élégamment le waw de la forme verbale.. 

HJmpM : dans le 3 dagesh euphonique d‘kiq (J § 18 i). 

Le plus des LXX : x«l êjtécrtoet|)ev eîç tôv Xccôv aùrfjç peut être 
primitif. Le TM de Ruth tend à abréger (Introd. § 9). Peshitto : et 
elle s'en retourna et s'en alla. 
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15. Et (Noémi) dit (à Ruth) : « Voici que ta belle-sœur 
■est retournée vers son peuple et vers son dieu: retourne et 
suis ta belle-sœur ». 16. Et Ruth dit: «Ne me sollicite pas à 
t’abandonner et à m’éloigner de toi : là où tu iras j’irai, là où 
tu demeureras je demeurerai; ton peuple est mon peuple, ton 
Dieu est mon Dieu. 17. Là où tu mourras je mourrai et là 
je serai ensevelie. Que Jéhovah me fasse ceci et encore cela, 

15. LXX: Et Noémi dit à Ruth ; Pesh. : Et sa belle-mère lui dit. 

■ï|FlQ3’ : l’état absolu ne se trouve pas dans la Bible ; dans la 

Mishna on a . L’état construit, qui ne se trouve pas non plus, 
serait n03’ *, d’où ^P)03’ (comparer ÎTV33 , n*l33 , ^r)*l33 )• Ta belle- 
sœur-. la femme de ton beau-frère; dans Deut. 25, 7 : la femme du frère. 

iTilbN ses dieux (LXX) ou son dieu. Le dieu de Moab était 
tth03 (dans l’inscription de Mësa' EfD3) 1 Rois 11, 7. 

La Septante et la Peshitto ont un plus très probablement pri- 
mitif: retourne toi aussi = PI R D2 (xai av se trouve dans presque tous 
les manuscrits, même dans le Vaticanus, lequel cependant a de nom- 
breux moins par rapport au TM et à l’Alexandrinus). 

16. 3 MB proprement tomber contre qn, ici avec des prières, 
■donc solliciter (comp. 2, 22). 

' prop. relative substantivée (J § 158 ni) ; de même “llîhO . 

J’*? 1 (mais inf. pb, J § 81 b): 1) passer la nuit (3, 13); 2) sé- 
journer, demeurer , rester. Dans ce second sens le mot est rare et 
poétique. Le mot usuel serait ici 3$’ . 

17. ntMP nâ. Formule d’imprécation ; malgré le sens optatif les 
formes verbales sont à l’indicatif (J § 165 a N). A l’apodose on a ici 
■ > 3:. ce ’3 d’affirmation provient des propositions de serment (J § 165 a 
fin). Après ’3 l’ordre des mots est normalement Verbe — Sujet; ici le 
sujet est en tête à cause de l’emphase: c'est la mort qui-, la mort 
(seulement); cf. J § 155 m. La nuance seulement est omise, comme 
souvent, p. ex. Gen. 32, 11 avec mon bâton (seulement); 7, 1 ; Ex. 16,4; 
Deut. 6, 13; 2 Rois 13, 19; 18, 22; Jér. 28, 9; Agg. 2, 16. 

Ruth emploie dans sa formule d’imprécation le nom de Jéhovah : 
le Dieu de Noémi est donc déjà son Dieu. 
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si la mort (seule) ne me sépare de toi! ». 18. Voyant qu’elle 
s’obstinait à aller avec elle, elle cessa de lui parler (de cela). 

19. Elles marchèrent donc toutes deux, jusqu’à ce qu’elles 
arrivèrent à Bethléem. Et quand elles arrivèrent à Bethléem 
toute la ville 1 retentit ’ à cause d’elles et les femmes dirent : 
« C’est donc là Noémi! ». 20. Et elle leur dit: « Ne m’appelez 

18. Le participe nXSXfiü marque l’action durative: s'obstinant 
(et. J § 121/). 

19. DiTFllP peut être authentique; encore 4, 11. Mais dans les 
deux cas plusieurs mss. ont J — . 

Le suffixe rare de nsKïa , au lieu de J— , probablement pour 
l’allitération avec (J § 94 A). 

Répétition fies mêmes mots ÜITb 1V3 rf3fctî3 (Introd. § 5). 

OflFlb d’ après la vocalisation, serait le nifal du verbe fréquent 

non : et elle se troubla (ou du verbe rare et même douteux D1H , pour 

Oinm avec î long). Mais le sens se troubler va mal au contexte: les 

femmes de Bethléem ne se troublent pas de l’arrivée de Noémi ; elles 

ont plutôt de l’étonnement et de la joie. Avec Ehrlich, il faut très 

< 

probablement vocaliser DHril de TOrï, f. flBIT faire du bruit, retentir 
(LXX rjxnaEv). Il faut faire une correction semblable dans 1 Sam. 4, 5 
(cf. Driver, Notes on Samuel') et 1 Rois l, 45. La traduction de la 
Peshitto se réjouit a tout l’air d’une traduction conjecturale, 

suggérée par le contexte. 

à cause d'elles (sens fréquent), ou au sujet d’elles (sens 
assez rare ; cf. 4, 7). 

rrnatfm et elles dirent , avec le sujet sous-entendu les femmes 
(J § 155 b N). Le vague toute la ville est ainsi précisé: évidemment 
ce sont les femmes qui s’intéressent à Noémi et poussent des cris 
retentissants. Du reste, les hommes, au moment de l’arrivée, peuvent 
être à la moisson (cf. v. 22). 

fltffn: le n est ici exclamatif plutôt qu’interrogatif (J § 161 /). 
Si les femmes mènent grand bruit, c’est qu’elles ont reconnu Noémi, 
mais elles ne peuvent en croire leurs yeux. 

20. finp avec graphie défective (cf. vv. 9, 12). 

tn», si l’alef est authentique, serait une graphie araméenne pour 
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(plus) Noémi [= ma suavité\ appelez-moi 1 Mari ’ [= mon amer- 
tume\ car Shaddaï m’a remplie d'amertume. 21. Pleine je suis 
partie, et vide Jéhovah me ramène. Pourquoi m’appelez-vous 

mo amere (J § 89 k). Mais l’alef est suspect : au lieu de restituer 
un H , je restituerais plutôt un yod : «lû mon amertume , ce qui donne 
une opposition parfaite avec ’OM ma suavité, ma douceur (cf. v. 2). 
“lû est substantif et adjectif. — Noémi fait un double jeu de mots 
étymologique. 

Au qal statif "h "lû (v. 13) il (celai) est amer à moi, je suis malheu- 
reuse, correspond le causatif b “IÛH il a fait que cela fût amer à moi, 
il m’a rendue malheureuse ; le 'b du hifil provient du qal. De même 
pour "h inn v. 21. 

Ici le nom divin «JE? semble avoir été choisi par l’auteur, non 
comme terme poétique ou archaïque, mais parce qu’il évoquait pour 
lui l’aspect sévère de la divinité. Il semble bien, en effet, qu’on ait 
rattaché HJ£> à la racine TTE? (qal: agir avec violence, détruire ; “JE? 
Y) grand malheur-, 2) violence, iniquité')-, cf. «Tl^O "TÉ? Is. 13, 6; Joël 1, 
15. Bien que «U£i soit employé souvent sans intention spéciale, parfois 
dans un contexte de bonté (Job 8, 5 ; 22, 25-26), il se trouve assez 
souvent dans un contexte de puissance (Ez. 1, 24; 10,5; Ps. 68, 15 î 
91, 1 ; Job 37, 23) et de sévérité (Is. 13, 6; Joël 1, 15; Job 5, 17; 
6, 4; 23, 16; 27, 2. 13). Dans Job 27, 2 on a une locution analogue 
à celle de Ruth : "lûrï «!Ç? . — La traduction 6 îxavoç suppose 

une étymologie tâ -j- «T , qui n’est guère vraisemblable. La véritable 
origine du mot ne s’explique pas bien d’après l’hébreu que nous con- 
naissons. S’il se rattache réellement à TTJ£? (comme on rattache ’2n 
à 3n fête) il faudrait penser non à violent, mais à un sens non pé- 
joratif fort. (La racine arabe >jJ* a les deux nuances). Si le mot est 
du type m , la racine serait îTTtt? qui ne fournit rien de bien satisfaisant. 

21. n«*7û, accusatif prédicatif d’état, est en tête pour l’emphase 
(J § 126 a): c’est (à l'état de) pleine que je suis partie. 

Au lieu de l’adverbe Dp’"1 à vide, les mains vides, il faut très 
probablement lire l’adjectil ClpH vide, demandé par le parallélisme 
(Ehrlich). Pleine, vide sont employés métaphoriquement pour pourvtie, 
dépourvue de biens, notamment des biens que sont un mari et des 
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(encore) Noémi [= ma suavité ], alors que Jéhovah m’a 1 mal- 
traitée et que Shaddaï m’a rendue malheureuse? ». 22. C’est 
ainsi que Noémi revint, ayant avec elle Ruth la Moabite, sa 

fils. Cet emploi semble unique dans la Bible hébraïque; mais comp. 
dans Luc. 1, 53 jreivâ>vT(iç èvéjtXr|nev âyccdwv xal tt/.outoûvTuç ê|a- 
jrécrreiA.ev xevouç, où evejtXriaev dyaOfûv = (Ps. 107, 9) et 

xevouç = D’p’l , non Dj5»*l . Gunkel ( Reden und Aufsâtze, p. 70) rap- 
proche une locution toute semblable d’un conte palestinien moderne: 
« Il est parti plein et il est revenu vide » est-il dit d’un homme parti 
avec sept fils et qui, après leur mort, revient au pays (Hans Schmidt, 
Volkserzàhlungen aus Palàstina, n° 51, p. 200: râh malân urauuah 
fàng). 

’3 mr signifierait il a témoigné contre moi , ce qui ne va guère 
au contexte. D’autre part H3P opprimer, humilier (LXX, Vulg.) ne 
peut pas se construire avec 3- Je lirais ’3 rïfe?î? il a agi contre moi , 
il m’a ( maltraitée , avec le 3 d’hostilité (cf. Jér. 18, 23; Dan. 11,7). 
Cette locution assez rare aura pu être facilement méconnue par un 
copiste. Cf. Mélanges Beyrouth 6, 199. 

,( 7 P*in il a fait que cela fût mauvais à moi, il m’a rendue mal- 
heureuse, forme causative d'un qal non attesté *7 ÎH cela est mauvais 
à moi , je suis malheureux (cf. v. 20 “lOil). 

On remarquera l'allure poétique de la finale, avec le parallélisme 
synonymique des membres et l'alternance Jéhovah, Shaddaï. 

22. 3tfPïl: wayyqtol de récapitulation : elle revint donc, c'est 
ainsi qu'elle revint (J § 118 i). 

rP3N i lO: on a toujours cette forme, sauf une fois fiOKÎÜ 2 Chr. 
24, 26 (cf. J § 89 e). 

rotf n , avec l’accent mile'el, serait un parfait et l’article aurait 

T 1 ~ 

la valeur du pronom relatif (J § 145 e) ; encore 2, 6; 4, 3; mais 
cf. 4, 11 riNSil . Les Naqdanim ont peut-être préféré le parfait pour 
mieux exprimer le passé. Ici et 4, 3 n3ffit,“( suit un nom propre. 

nam : le pronom séparé au masculin au lieu du féminin: rare 
(J § 149 c ). L’emploi du pronom ici n’est pas emphatique, mais est 
dû à la nécessité grammaticale, l’auteur voulant éviter la forme way- 
yiqtol ( mfîÜni ) qui exprimerait plutôt la succession. Le sens est : 
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bru, revenue des Champs de Moab. Or elles arrivèrent à Beth- 
léem au commencement de la moisson de l’orge. 

II, 1. Noémi avait un parent par son mari, homme fort 

or, elles arrivèrent ou or, elles étaient arrivées (cf. J § 118 d — g). 

n^nn commencement est le substantif verbal du hifil bnn com- 
mencer (cf. J § 88 r, forme taqtilat ). 

action de couper, de moissonner : la forme qatïl se trouve 
dans plusieurs noms désignant des opérations agricoles (J § 88 E b). 

onïto orge, pluriel de composition: l’orge en tant que collection 
de grains ou de tiges ; le singulier mSrtP désigne l’orge en tant qu’espèce 
(J § 136 é). « Le commencement de la moisson de l’orge >>, pour 
préciser l’époque d’un événement, encore 2 Sam. 21, 9 f. Le mari 
de Judith (8, 2) meurt êv qpépaiç deptapoû xpdküv. Mais Holoferne 
descend dans la plaine de Damas êv qpéçatç flepiapoù jtuqüjv. La 
moisson de l’orge précède celle du blé (cf. Ruth 2, 23), et a lieu 
généralement à partir d’avril. 

La première partie du v. 22 forme la conclusion du chapitre 1 ; 
la seconde partie, mentionnant la moisson de l’orge, prépare habile- 
ment le chapitre II, car c’est la moisson qui sera l’occasion de la 
rencontre de Ruth avec Booz. 

II, 1. Le ketlb JTPQ n’est pas bon, car ce mot désigne unique- 
ment un ami (2 Rois 10, 11; Ps 31, 12; 55, 14; 88, 9. 19; Job 19, 
14). Le qeré DTlQ signifie, d’après le contexte, parent par alliance, 
affinis (comp. 3, 2 Dînib ). Le patah final à l’état absolu est un peu 
étrange; s’il est authentique il peut s’expliquer par l’influence du V 
(cf. Kônig 2, 96, qui cite ÏHO 2 Chr. I, 10, à côté de ÎHQ ). Dans 
Prov. 7, 4 on a jnb avec l’accent rebi °\ On pourrait, à la rigueur, 
se demander si ÎHÏO n’est pas construit sur la préposition qui suit 
(cf. J § 129 n). 

rltthN 1 ? ne signifie pas à, de son mari, mais bien par son mari 
(cf. 2 Sam. 3, 2 : son premier-né par Ahinoam). En effet, Booz est 
l 'affinis de Noémi et le cognatus d’Elimèlek. L’auteur spécifie que 
Booz est Y affinis de Noémi par son mari, parce que toute autre af- 
finité n’aurait pas fait de Booz un goël de Noémi (cf. Mélanges Bey- 
routh 6, 200). 
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riche, de la famille d’Elimèlek, appelé Booz. 2. Or Ruth la 
Moabite dit à sa belle-mère : * Permets-moi d’aller dans les 
champs au glanage des épis, à la suite de qui voudra bien 
m’agréer ». Elle lui dit: « Va donc, ma fille ». 3. Et elle s’en 
alla et vint glaner dans les champs à la suite des moissonneurs. 

b’rt iiaa , littéralement fort de puissance, a ici (et 1 Sam. 9, 1 f). 
le sens de très riche. ‘t’P! a encore le sens de richesse dans 4, 1 1 
(mais 3, 11: vertu). 

1P3 : proposition circonstancielle avec 1 (J § 159 d). C’est 

la construction usuelle (33 fois); la construction iOEt 1J7Î3 (proposition 
relative asyndétique) est beaucoup moins fréquente (5 fois); cf. J 
§ 158 b N. 

2. je veux aller, je te prie, c’est-à-dire parmets-moi 
d'aller (J § 114 d). 

Le waw pourrait être le waw de pure coordination: et 
je veux ramasser. Mais, comme il y a ici un intervalle notable entre 
les deux actions, on aurait plutôt la forme de succession w'qatalli 
(cf. v. 7). Il y a donc plutôt subordination : pour que je ra- 
masse (J § 119 y; 122 c). 

D’bSEÔ : le 3 ne peut guère avoir le sens local dans, parmi (Keil 
etc.). Le sens n'est pas, non plus, partitif, car on aurait « colligam 
ex spicis». C’est un 3 participatif : «je glanerai aux épis», c’est-à-dire 
« je travaillerai au glanage des épis ». (Cf. Mélanges Beyrouth, 6, 200; 
sens adopté par Buhl 18 s. v. 3 B, 1 b). — Glaner des épis est na- 
turellement Bp 1 ? (Is. 17, 7 f). 

W3 fn K2t0 : encore vv. 10, 13: trouver faveur près de quelqu'un , 
lui agréer, lui plaire. Ces paroles de Ruth insinuent qu’elle ne gla- 
nera qu’après avoir eu l’agrément des moissonneurs (cf. v. 7). L’écrivain 
voile discrètement la raison pour laquelle Ruth va glaner : il est clair 
que Noémi se trouve dans le besoin (cf. 2, 18; 3, 17). 

’3^: impératif permissif: Va, je te le permets, va donc (J § 114 n). 

3. Dnxjan avec l’article, parce que ces moissonneurs, dont on 
n’a pas encore parlé, ont une certaine détermination en eux-mêmes; 
cf. J § 137 n, o. 
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Or ce qui lui échut comme sort, ce fut un champ de Booz, 
lequel était de la famille d’Elimèlek. 

4. Et voici que Booz arriva de Bethléem, et il dit aux 
moissonneurs : « Jéhovah soit avec vous ! » et ils lui dirent : 

TI mpa lp’1. On pourrait considérer le verbe mp comme tran- 
sitif: son sort rencontra un champ , sors ejus obvenit agro. Mais il est pré- 
férable de considérer JTlp comme intransitif: son sort se rencontra {être) 
un champs cf. Gesenius, Thésaurus , s. v. mp et accidit casus ejus 
{ut) ager Boasi ( esset ). L’expression équivaut donc à iTlpD ’iTl (cf. 
1 Sam. 6, 9) avec, en plus, l’élégance de la paronomase. (Cf. autre 
paronomase 4, 6 l ?W). — Bien que l’expression indique une 

circonstance fortuite, il est clair que pour le religieux auteur du récit, 
c'est Dieu qui a ménagé cette rencontre qui prépare le mariage de 
Ruth avec Booz avec toutes les conséquences qui s’ensuivent, y compris 
la naissance de David (4, 1 7). Telle est du reste l’interprétation de 
Noémi (2, 20), qui attribue ce bonheur à Dieu, comme elle lui avait 
attribué son infortune (1, 20-21). 

*)p*1 : emploi large du wayyiqtol ; il n’y a pas proprement suc- 
cession, mais circonstance concomitante (J § 118 Æ). 

mten Dp^ri: littéralement portion des champs , de la campagne 
c’est-à dire un champ ( particulier ) ; c’est pratiquement le nomen uni- 
latis de nilW les champs { particuliers ) ; cf. sur 1,1. Même expression 
4, 3. On voit par le v. 9 que le riche Booz avait plusieurs champs. 

4. N3 parfait ou participe, selon que l'action est considérée 

comme instantanée {arriva) ou durative {venant) ; cf. J § 1 1 1 d. Cf. 

< _ < 
Gen. 29, 6 nK3 Rachel représentée comme venant, mais v. 9 î1K3 

Rachel arriva. Ici il est difficile de dire si Booz est représenté 

comme venant (Vulg. : veniebat) ou comme arrivant (LXX qWb-rv il 

vint-, Japhet eU. ai'). J’inclinerais pour le parfait. 

03S5Î? miT Que Jéhovah soit avec vous! Proposition nominale à 
sens optatif (J § 163 b). Ce souhait ne se trouve qu’ici ; opp. Jug. 6, 
12 ïJÛJJ nïiT Jéhovah est avec toi. 

ÎTIiT *pi3’ : dans les propositions optatives l’ordre des mots est 
ordinairement Verbe — Sujet (J § 155 /). 
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» Jéhovah te bénisse! ». 5. Et Booz dit à celui de ses serviteurs 
qui était préposé aux moissonneurs: « A qui est cette jeune 
femme? ». 6. Le serviteur préposé aux moissonneurs répondit: 
< C’est une jeune femme moabite qui est revenue avec Noémi 
des Champs de Moab. 7. Elle (m’) a dit: « Permets-moi de 

5. 'üb: Booz ne demande pas qui elle est (opposer 3, 9), 
mais à qui elle est. Il suppose que la pauvre glaneuse se trouve 
dans un état de dépendance ; cf. 1 Sam. 30, 13 Î1FIK” , £3^ en s’adressant 
à un pauvre homme, qui se trouve être un esclave. 

mw est ordinairement une jeune fille non mariée. Dans 4, 12 les 
anciens emploient '3 en parlant de Ruth, qu’ils savent avoir été mariée. 
Ici le mot a probablement ce même sens de jeune femme. 

6. Remarquer la répétition: le serviteur préposé aux mois- 
sonneurs (cf. Introd. § 5). 

mrâ'n encore accentué comme un parfait (cf. 1, 22 ; J § 145 e). 
Ici après un nom indéterminé. On a parfois le participe avec l’article 
après un nom sans l’article (J § 138 c). — La Septante (f| jtciîç f) 
Mcü«|1eîuç) a très probablement lu l’article: « C’est la jeune femme 
moabite qui... ». Ce sens est plus naturel, car les gens devaient savoir, 
comme Booz lui-même (v. 11), qu’une Moabite était venue avec Noémi. 

7. natfm : c’ est sans doute au chef des moissonneurs que 

Ruth s’est adressée. Comme elle l’avait insinué à sa belle-mère (v. 2), 
elle n’a pas voulu glaner — bien que la loi (Lév. 19, 9) lui en donnât 
le droit — sans demander la permission. Il n’est guère vraisemblable 
que Ruth ait demandé autre chose que le glanage ordinaire. Dès 
lors dans les gerbes ou parmi les gerbes fait difficulté, d’autant 

qu’au v. 15 c’est bien une faveur spéciale que Booz fait à Ruth en 
lui permettant de glaner entre les gerbes □ v lOUn . Je vocaliserais 

, et donnerais au 2 le sens participatif comme dans 
v. 2. Au lieu de O’PSîÿ épis (avec la tige), Ruth emploirait ici D’*Vüït 
les tiges (avec l’épi). "VOy signifie en effet les tiges (au sens collectif; 
cf. Buhl I6 ) et non les javelles. Ici le pluriel est justifié par le fait 
que Ruth ramasse des épis isolés. C’est ainsi que le collectif 
branchage est employé au pluriel D’Tîfp branches dans Ps. 80, 12. 
Le sens du v. 7 serait donc le même qu'au v. 2 : « Permets-moi de 

P. Joüon, Ruth. 4 
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glaner et de ramasser des épis, à la suite des moissonneurs. 
Elle est venue et elle est restée depuis le matin jusqu’à main- 

travailler au glanage et au ramassage des épis ». Cf. Mélanges Bey- 
routh , 6, 200 sq. 

Le P. Jaussen décrit ainsi le glanage au pays de Moab ( Cou- 
tumes des Arabes au pays de Moab, p. 255): « Aux nomades in- 
digents s’adjoignent une foule de fellahs et de fellàhàt qui, au moment 
de la moisson, arrivent en troupes compactes ; ils se tiennent derrière 
les moissonneurs, et tout épi qui tombe à terre est aussitôt ramassé. 
Ils s’approchent tellement, que parfois ils paraissent moissonner eux- 
mêmes. Pour les contenir dans leur avide rapacité, un homme, armé 
d’un fouet, est souvent obligé de ne les laisser avancer que peu à 
peu. Lorsque le champ est trop vaste, c’est un cavalier qui prend la 
peine de surveiller les laqqâfïn , en se transportant d’un bout du terrain 
à l'autre ». 

Ici, après , l’auteur a préféré un w“qatalti qui exprime 

que l’action est postérieure à la première (J § 119/; 122 c). 

NÜm , qui semble inutile, s’explique peut-être parce que Ruth a 
parlé au chef des moissonneurs à quelque distance du lieu où elle 
s’est mise à glaner. 

“IpSrï ÎNÜ fait difficulté et on a proposé de lire "|*|KÜ depuis la 
lumière (du matin). Mais ÎNO semble bien authentique. Dans Ps. 76, 8 
on a, comme ici, avec un substantif, ïJBN depuis ta colère, locution 
qui va assez mal au contexte, mais n’est pas grammaticalement suspecte; 
dans Ex. 4, 10 ÎNO depuis que tu me parles. Ce fSO est un mot 

corsé au lieu du simple fû depuis. Cf. Brockelmann, Grundriss 2, 
401. On remarquera la stabilité du qames de JN; comparer le groupe 
âi, avec â et non a, dans les mots araméens correspondants , 

P"Pn (Dalman, Aramâisck-neuhebrdisches WôrterbucK). 

Les quatre derniers mots du TM sont inintelligibles. HfOip est 
généralement rapporté à l’infinitif construit (féminin) T\2D de actio 

V V “ T 

sedendi, sessio. Je le rapporterais plutôt au subst. rûtÿ cessatio de fD1£> 
cesser, chômer, qui est masculin comme fil. PIFQtP HjT ne peut pas, 
grammaticalement, signifier haec cessatio ejus , mais signifierait haec 
(est) cessatio ejus. 
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tenant: ‘elle ne s’est pas accordé (même) un court repos’ ». 
8. Alors Booz dit à Ruth : * Ecoute bien, ma fille ! Ne va pas 

Le TM se traduirait donc littéralement: h eue {est) cessatio ejus 
domi {?) pauca. La Biblia hebraica de Kittel restitue d’après la 
Septante iTfSO iinntf . Mais la mention des champs est assez impro- 
bable et mfeO graphiquement trop éloigné du TM iT3Tt. Je lirais 
donc plutôt C2P0 fl3Ç> îlfDlP graphiquement plus voisin du TM : 
non cessavit cessatione {etiam) parva « elle ne s’est pas accordé (même) 
un petit repos. » Pour le groupe fi21£f rûttf cf. Lév. 23, 32 ; 25, 2 
(Cf. Mélanges Beyrouth 6, 201). Saint Jérôme garde IT2n et conjecture 
« ne ad momentum quidem domum reversa est ». Mais l’heure du 
repos n’étant pas encore arrivée (cf. v 14), Ruth n’avait aucune raison 
de retourner dans sa maison, sans doute assez éloignée. La Peshitto 
esquive la difficulté en sautant les mots altérés et en abrégeant: « et 
elle a glané depuis le matin jusqu’au repos ». L’altération du texte 
hébreu est antérieur à la Septante dont le texte est aussi peu satis- 
faisant que le TM : xal eorq, àno Jiçcûfr&ev xal etoç èorjtépaç, où xa- 
tétcavaev èv xcô dygâ> pixpôv. Le soir, suggéré par le matin, ne va 
pas au contexte, et dans le champ est oiseux. Je me demande si 
ëcoç ecratépaç et ev tco dyprâ ne sont pas des conjectures d’après 2, 17. 
— Les paroles du contremaître nous font connaître deux qualités de 
Ruth: sa déférence, en demandant la permission de glaner, et son 
ardeur au travail. 

8. npOtt? KîSl N'entends-tu pas? = Ecoute bien! (Cf. Ehrlich, 
Randglossen, qui traduit de même Is. 37, 26 ; 40, 28). Le verbe statif 
est souvent employé au qal pour notre présent (J § 112 a). 
On remarquera le ton solennel de Booz. — Comp. Ps. 45, 1 1 (où lire 
probablement ’FI3 ). La Peshitto, n’ayant pas compris la valeur de 
est conduite à une interprétation absurde : « N’as-tu pas 
entendu (ce qu’on dit) en proverbe : Dans le champ qui n’est pas 
tien ne glane pas ». 

: b de finalité à nuance faible: aller {pour) glaner. Le qal 
au sens de gla7ier, ne se trouvant dans Ruth qu’ici, est un peu suspect; 
partout ailleurs on a le piel, p. ex. v. 7. 

niniW : forme anormale ou fautive (J § 44 c) ; on attendrait nor- 
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glaner dans un autre champ et ne t’éloigne pas d’ici, * mais ’ 
attache-toi aux pas de mes ‘ serviteurs 9. Que tes regards 

malement ou ’*13yf) . — La défense, commencée par le jussif 

avec ‘jN, est continuée par l’ indicatif avec N 1 ?. 

f’pSlfl avec nun paragogique (J § 44 f). — Le verbe pli ne 
se trouve construit avec Qy qu’ici et au v. 21, dans la bouche de 
Booz. C’est peut-être un provincialisme ou un solécisme recueilli par 
le très artiste auteur de Ruth. Pour son compte, l’auteur écrit cor- 
rectement 3 p33 (1, 14; 2, 23). OU p3*1 est sans doute dû à la con- 
tamination d’une expression telle que s’associer avec, aller avec ; cf. 2, 
22 DP • 

PIS est très suspect, car le sens local d’ici est redondant après 
ma et avant ’n*iy3 DJ? . Je lis ’3 mais, qu’on attend nécessairement. 
Le T, en conséquence doit disparaître (Cf. Mélanges Beyrouth 6, 201). 

’fi’*iy3 : On est surpris de voir ici des servantes, lesquelles, d’après 
le v. 9 sont censées faire toute la moisson du champ et notamment 
couper (“llfp) les épis. Jusqu'ici il n’a été question que de serviteurs 
masculins occupés à la moisson (vv. 3, 4, 7). De même au v. 9 on 
a D’*iy3. Au v. 21, où Ruth cite à Noémi les paroles mêmes de Booz 
(du v. 8), on a D’iy3 ! S’ il y avait à la fois des serviteurs et des 
servantes à faire la moisson, Booz aurait dit à Ruth d’aller boire avec 
les servantes plutôt qu'avec les serviteurs (v. 9), et Ruth se serait 
assise à côté des servantes et non à côté des serviteurs (v. 14). De 
même puiser (v. 9) serait plutôt l’affaire des servantes que celle des 
serviteurs. Au v. 22 les servantes sont particulièrement choquantes, 
car Ruth vient de parler de serviteurs (v. 21). Il semble donc que 
le texte primitif avait partout D’*1Ï73 . Mais comment expliquer le miy3 
plusieurs fois répété? On pourrait penser qu’un copiste a trouvé D’IÏD 
messéant au v. 8 et qu’il a écrit , et de même aux vv. 22, 23 

et dans 3, 2 ; mais la correction aura été omise ailleurs. A cette raison 
de convenance et à une correction intentionnelle je préférerais encore 
penser que les m*lP3 sont nées au v. 8 d'un accident graphique (cf. 
v. 9), et ne se sont propagées aux autres versets 22, 23 et dans 3, 
2 que consécutivement à cet accident. Dans les deux derniers textes 
le 0nP3 primitif aura été corrigé en £11*1113 pour harmoniser avec le 
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‘ soient’ sur le champ qu’ils moissonneront et marche à leur 
suite ; voici que j’ordonne aux serviteurs de ne pas te molester. 

verset parallèle 8. Nous aurions donc ici un exemple de la propa- 
gation systématique d’une erreur graphique accidentelle. 

Naturellement au v. 9 a le suffixe féminin de JiTiriN serait con- 
sécutif à la graphie ’fPlM du v. 8, au lieu de HW . 

9. Comme nous l’avons dit, ’flHW au v. 8 est pour ’HI73 et 
est dû à une cause accidentelle plutôt qu'intentionnelle. Notre opinion, 
que nous ne donnons du reste que comme probable, vaudrait, même 
si nous ne pouvions assigner la cause de l’accident, ou si la cause 
que nous allons indiquer n’était pas la vraie. Il semble qu’il manque 
un verbe devant . En effet, on ne trouve de proposition nominale 
optative qu’avec des souhaits usuels (cf. Kônig, Syntax, § 355 l). 
Je croirais donc qu’il faut ajouter n3 w i"IPI (’flfl serait possible, mais 
exceptionnel) : « Que tes yeux 1 soient ’ sur le champ qu’ils moisson- 
neront ». C’est peut-être le fl de cette forme qui a été s’égarer dans 
le mot final ’HW du v. 8. On pourrait même conjecturer qu’un ma- 
nuscrit portait en abrégé “P3’P 'fl *HP3: l’abréviation mal résolue aurait 
donné notre TM (Cf. Mélanges Beyrouth 6, 201). 

JVlifp* avec nun paragogique (J § 44 [l’ Index a fautivement 

§ 4 ej). 

JfPHriK : lire le suffixe masc. DH , si on lit HP3 au v. 8. 

’fWX au sens d’un présent: Voici que j'ordonne (J § 112 g). 

“JV33 : l’objet pronominal à l’accusatif, bien que î?33 se construise 
avec une préposition, généralement 3 (J § 125 b). Le sens propre 
est toucher (LXX âipaoffcn), ici figurément et péjorativement : molester. 

fl’ÎWC forme anormale de , semblable à une forme de verbe 

'T 1 ? (J §78 g). 

roSm n’ûn et quand lu auras soif, tu iras : la relation tem- 
porelle exprimée par le simple waw (J § 166 b ). 

: ce terme extrêmement général, qui peut désigner toute 
espèce d’instrument, d’ustensile, de vase, désigne ici des récipients 
pour liquide; cf. 2 Rois 4, 3 (pour l’huile); Jér. 48, 11. 12 (pour vin). 
Ici il peut s’agir de jarres, de cruches, peut-être aussi d’outres. 

HEWÎ3 : |ü partitif. Booz emploie peut-être intentionnellement 
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Et quand tu auras soif tu iras là où sont les récipients et tu 
boiras de ce que puiseront les serviteurs ». 10. Elle se jeta 
face contre terre et se prosterna ; et elle lui dit : « Pourquoi 
ai-je donc trouvé faveur près de toi, de sorte que tu t’inté- 
resses à moi qui ne suis pourtant qu’une étrangère? ». 11. Booz 
lui répondit : « C’est qu’on m’a appris tout ce que tu as fait 

cette locution vague pour ne pas indiquer la nature du liquide. Rien 
dans le texte n’indique de l’eau. Il semble même que s’il s’agissait 
d’eau on aurait D’O, comme on l’a d'ordinaire. La faveur de Booz 
est naturellement plus grande s’il ne s’agit pas simplement d’eau. Il 
pourrait s’agir de vin ou d’un mélange d’eau et de vin. Le Targum, 
la Peshitto et la Vulgate ajoutent de l'eau , 

10. anpitfpn (J § 79 i\ 

PHO est plus précis que ilSb. 

de sorte que tu t'intéresses à moi ; b indiquant la con- 
sécution (J § 124 /). L’infinitif construit employé au lieu d’un temps 
fini, malgré l’équivoque relative au sujet (J § 124 4). TSH regarder 
attentivement , d’où reconnaître qn (3, 14) et aussi faire attention à 
qn, s'intéresser à qn. 

n’133 étrangère, proprement inconnue-, il y a peut-être jeu de 
mots avec 

11. “IJin , infinitif absolu hofal : rare (J § 49 b). Ici l’infinitif ab- 
solu renforce l’affirmation (cf. J § 123/). L’emphase ajoutée par l’in- 
finitif absolu est souvent assez légère et ne peut guère être rendue 
en français; ici, par exemple. 

b3 est probablement sujet de *TjJî1; cependant il n’est pas impos- 
sible que liin soit un passif impersonnel : on a annoncé (cf. J § 128 b), 
mais l’absence de DR (dans nos éditions) rend la chose douteuse. 
Les Orientaux ont DR comme qeré (cf. éd. Ginsburg). Comparer 
1 Rois 18, 13. 

bs tout s’emploie souvent d’une façon très large, dans des cas 
où il ne s’agit que d'un petit nombre de choses ou même d’une seule; 
comp. v. 12 "[‘pPD au singulier. 

DR HiPP s’emploie assez souvent pour faire à, comme b HiPP 
(comp. 1, 8 DP IDn n top). 
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pour ta belle-mère, après la mort de ton mari, comme quoi 
tu as abandonné ton père, ta mère et ta patrie, et tu es venue 
chez un peuple que tu n'avais jamais connu. 12. Que Jéhovah 
récompense ton œuvre et que ta récompense soit entière près 

: wayyiqtol explicatif (cf. J §118/); LXX jtwç. Comparer 
la phrase analogue de 1 Rois 18, 13. 

rnVlû terre de naissance, pays natal, patrie. 

: "fin est parfois employé pour venir ; cf. 2 Sam. 13, 34; 
1 Rois 13, 15; Is. 60, 14; Jér. 36, 14. Comp. flR2 v. 12. 

“1EW après un nom indéterminé (J § 158 J). 

bîûn hier et avant-hier , c’est-à-dire toujours auparavant, 
et avec négation jamais auparavant. 

12- faire, donner intégralement , mais l’idée à! intégralement 
peut s’atténuer ou s'effacer, comme ici, où le sens est donner en retour, 
récompenser. 

tttn œuvre-, mot presque exclusivement poétique ; en prose 
encore 2 Sam. 23, 20 (= 1 Chr. 11,22), au pluriel. 

màfefû seulement ici et dans l’histoire de Jacob (Gen. 29, 15 ; 
31, 7. 41). C’est un synonyme de salaire, mais avec une nuance 
plus relevée : récompense. 

ntorft , mais on a aussi flIDn^ Is. 30, 2 (J § 68 e). Le b avec 
nuance de finalité faible; cf. v. 8 O^T7). 

F|33 aile, et au figuré extrémité, bord (3, 9) ou coin du vêtement. 
S’abriter sous les ailes de Jéhovah est une locution poétique, qui se 
trouve encore Ps. 91,4. Une expression analogue et encore plus poé- 
tique est n)T ’KD *7^3 à l'ombre des ailes de Jéhovah (Ps. 36, 8 et 
57, 2 s'abriter HDIl ; 17, 8 tu m’abriteras *3“VnDri ; 63, 8 JS'IR 1 :), où 
te n’est sans doute pas pris au sens propre mais au sens figuré si 
fréquent d'abri, comme l’indique la variante '3 “inD3 H Dû s'abriter à 
l'abri des ailes de Jéhovah (61, 5). L’image ne semble pas prise de 
l’oiseau protégeant ses petits. Le contexte grandiose et belliqueux de 
Ps. 91, 4 (cf. vv. 5-7) exclut cette comparaison. Il s’agit bien plutôt 
de grandes ailes, largement déployées et protégeant comme un « bou- 
clier » (Ps. 91, 4). Ces ailes protectrices, données symboliquement par 
le poète à Jéhovah sont probablement inspirées par un motif orne- 
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de Jéhovah, Dieu d’Israël, sous les ailes de qui tu es venue 
t’abriter! ». 13. Et elle dit: « Puissé-je (toujours) trouver faveur 

mental, par exemple, les ailes protectrices dans la représentation de 
certaines divinités égyptiennes (Cf. Vigouroux, Die/, de la Bible , s. 
v. Ailes ; et Sainte Bible Polyglotte, Psaumes , p. 38, 144) ou encore 
les ailes protectrices des Chérubins qui couvraient l’arche (Ex. 25, 20 ; 
1 Rois 6, 27; 8, 6). Mais le symbole des ailes protectrices lui-même 
a pu être inspiré par l’oiseau couvrant ses petits de ses ailes. Dans la 
statue de Chéphrên, au Caire, le dieu Râ, protecteur du Pharaon, est 
curieusement représenté par un épervier (ou un faucon?), debout sur 
le dossier du siège, qui enveloppe de ses ailes la tête du roi. (Cf. 
Maspero, Guide du visiteur au Musée du Caire 2 , p. 54). Le faucon 
sacré, planant au-dessus de la tête du pharaon et le couvrant de ses 
ailes, est fréquent dans les bas-reliefs. 

riDn a la nuance s 'abriter (*), non se réfugier , comme on traduit 
souvent. — En disant à Ruth qu’ « elle est venue s’abriter sous les 
ailes de Jéhovah » Booz interprète d’une façon aussi noble que poé- 
tique la parole de celle-ci à Noémi : « Ton Dieu sera mon Dieu » (1 , 16). 

S’inspirant de Ruth 2, 12, les Rabbins, pour désigner l’admission 
d’un prosélyte dans le judaïsme, disent: «le porter sous les ailes de 
la Shekina ». 

13. fn KXDK ne signifie pas je trouve grâce (Nowack, Ôttli, 
etc.); pour cette idée la grammaire demanderait jn ’DKÏÛ. Le sens 
est optatif: Puissé-je (sous-entendu: toujours') trouver faveur! (Cf. 
1 Sam. 1, 18 au jussif 3 e pers.). C’est une formule qu’on adresse à 
un supérieur pour le remercier de ses bontés. On rend hommage au 
bienfaiteur en souhaitant la continuation de sa faveur. On trouve la 
même formule dans d’autres situations qui, comme dans notre texte, 
semblent exiger un merci-. 1 Sam. 1, 18; 2 Sam. 16, 4. (Cf. Recon- 
naissance et remercîment en hébreu biblique , dans Biblica 4, 385). 
N3£ÜN est virtuellement un cohortatif: les verbes ne prennent pas 
le H du cohortatif (J § 114 b N). 

’inûrD: le piel signifie amener quelqu'un à d'autres pensées, en 
fait à des pensées meilleures, d’où consoler qn dans la tristesse ou ras- 

if Japhet et I e version de Peritz : s’abriter. 
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près de toi, mon seigneur, car tu m’as rassurée et tu as a- 
dressé de bonnes paroles à ta servante, bien que je ne pré- 
tende pas être comme une de tes servantes ». 

14. Au moment du repas, Booz lui dit : « Approche, , viens 
ici manger de nos aliments et tremper ton pain dans le vb 

surer qn dans la crainte. Ici ce second sens est préférable, car Ruth 
ne fait pas allusion à la tristesse de son veuvage, mais à la craipte 
d’être molestée par les moissonneurs (cf. vv. 2, 22 et surtout, au v. 
4, les paroles que vient de dire Booz). 

•±> bV *13T (Gen. 34, 3; 50, 21; Jug. 19, 3; 2 Sam. 19, 8; Is. 
40, 2; Os. 2, 16; 2 Chr. 30, 22; 32, 6) signifie, je crois, originai- 
rement « parler en se mettant sur ou contre le cœur de qn », d’où 
lui dire des paroles caressantes, douces ou simplement bonnes, selon la 
situation (cf. Biblica, 5, 48-50). Le sens plénier de l’expression est 
blandiri alicui verbis. La 2 e version de Peritz traduit fort bien par 
blandiri, qui est la traduction de Saadia dans Gen. 34, 3; 50, 

21. La I e version de Peritz et Japhet traduisent servilement 

■]nnOtf • Des deux mots pour servante HON (3, 9) et iinDEt , Ruth 
emploie ici le dernier, qui a une nuance plus basse que le premier 
(cf. 1 Sam. 25, 41). Ruth raffine: le nom de nnOEL si bas soit-il, est 
encore trop élevé pour elle. 

ÎTflK Ÿb ne signifie pas simplement je ne suis pas, mais je ne 
veux pas être, je ne prétends pas être (cf. J § 1 1 3 ?i). Pour je ne suis 
pas on aurait ’ül'N ou, plus emphatiquement (cf. Gen. 42, 31), St 1 ?. 

Le rPHKKb d'Is. 3, 7 semble avoir la même nuance. Cf. Mélanges 

Beyrouth, 6, 203. La Septante lôoù semble avoir lu (cf. v. 9), ce 
qui donne un sens bien inférieur et qui va mal au contexte. 

14 . Entre le v. 13 et le v. 14 il s’est passé un temps assez 
considérable pendant lequel Ruth a glané et a sans doute ressenti la 
soif (cf. v. 9). Au moment du repas des moissonneurs, Booz interpelle 
de nouveau la glaneuse et l’invite à partager leur repas. Les mots 
au moment du repas sont donc du narrateur et non pas de Booz. 
Grammaticalement les mots toKn nvb doivent se rattacher à et 
non à Wî . C’est la liaison indiquée par les accents : l’accent distinctif 
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naigre » . Et elle s’assit à côté des moissonneurs et il lui ‘ fit 

moyen rebi aC de est plus fort que l’accent distinctif faible gérés 

de lï?3 (cf. J § 15 k). La Septante et la Vulgate mettent à tort les 
mots au moment du repas dans la bouche de Booz. L’intervalle entre 
le moment du dialogue et le moment du repas étant assez considé- 
rable, on aurait alors probablement, avant , une formule comme 
nï7*7 ’iT] (Ehrlich). L’impératif ’Cfà approche s’explique mieux 
s’il s’agit d’une action immédiate (J § 114 m) ; pour une action sé- 
parée par un intervalle notable on aurait plutôt ’ET-IFl tu approcheras. 
Au point de vue esthétique le dialogue se termine beaucoup mieux 
par les belles paroles de Ruth que par une nouvelle invitation de 
Booz, analogue à celle du v. 9. La coupe du TM est généralement 
adoptée ; peu d’auteurs coupent comme la Septante et la Vulgate, p. ex. 
Ottli (du reste, sans discussion). C’est sans doute pour prévenir 
l’équivoque que la 2* version arabe de Peritz traduit, avec inversion : 
« Au moment du repas il lui dit... ». 

hb : avec H rafé ; encore Nomb. 32, 42 ; Zach. 5, 1 1 (dans les 
trois cas devant monosyllabe, J §§ 25 a; 103 f). 

ny 1 ? au moment : le ^ , au sens temporel, est beaucoup moins 
fréquent que 3 , lequel est plus précis. 

la nourriture, le manger , ici le repas. Pour un repas en- 
core plus simple qu’ici on a dans 1 Rois 19, 8 f. Pour un bon 

repas, un festin on emploie ilPltÿû proprement beuverie. 

’t ÜH go'si: forme anormale, et «très suspecte» d’après Kônig 
(1, 302 sq.) qui la discute longuement, ainsi que la forme analogue 
Jos. 3, 9; 1 Sam. 14, 38 (dans ces deux textes, comme dans Ruth, 
il y aurait nesigak)-, 2 Chr. 29, 31. Le futur étant en a > l’im- 
pératif normal est , fém. ’EtJl , pl. W3 . Un impératif en o serait 
normalement . D’après Kônig la prononciation go si est fautive ; 
elle aurait été occasionnée par le point diacritique du . A cette 
explication peu vraisemblable je préfère celle de Bauer et Leander 
(. Hebr . Grammatik 1, 367), d’après qui ces formes anormales seraient 
à l'analogie de , 3N2 . 

DVl (arabe 'Si) ici (avec mouvement: lat. küc), 11 fois; quatre 
fois moins fréquent que n3i“! (44 fois). 
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un monceau ’ de grains grillés, et elle mangea, se rassasia et 

R *73 NI . Le parfait inverti vfqatalti est fréquent après les verbes 
de mouvement (J § 119 / N). 

f'ûh: le vinaigre est encore en usage en Palestine et est consi- 
déré comme rafraîchissant. Dans les éditions de la Peshitto on lit 
lait (Polyglotte de Londres; éd. Lee; éd. de Mossoul). Janichs 
(Animadversiones criticae in versionem Peschittonianam librorum Ko - 
heleth et Ruth (1871) p. 27) a conjecturé une altération de JL. vi- 
?iaigre. De fait le ms. de l’Ambrosienne reproduit par Ceriani 
(f. 213 v.) porte nettement ce dernier mot. 

DHJtprï. S’il y avait eu des servantes flVlM employées à la mois- 
son, c’est à côté d’elles, ou avec elles, que Ruth aurait été s’asseoir 
et non à côté des moissonneurs (cf. sur v. 8). 

ël‘?~î331i , 'l . Le verbe B3X ne se trouve qu’ici : il signifierait, d’a- 
près le Targum (Q’EHK) il tendit ou présenta , sens reproduit par Raschi 
( t2t£h , 1) et approximativement par Ibn Ezra ( fD3). Mais on peut se 
demander si ce sens n’est pas conjectural. Dans la Mishna, Hagiga 
3, 1 (20 é; Goldschmidt, Babyl. Talmud 3, 856) on trouve n’3 
HtS’SÏ pour, anse d'un vase (par opposition à l’extérieur et à l’intérieur), 
c’est-à-dire probablement, l’endroit par où l’on tient ou saisit le vase. 
Mais ce n’est pas encore tendre ou présenter. En arabe h_^ô 
est tenir avec force. D’après cette analogie pourrait signifier 

saisir-, mais cette nuance ne va guère au contexte. D’après Japhet, 
le sens serait klw griller des grains; d’après d’autres, cités par lui, 
le tD serait de trop et le sens serait 3X y l (à vocaliser, je pense, 32£- r l 
et erexit [cumulum] granorum, car le mot est expliqué par il fit 

un dôme de grains). Cette dernière interprétation se rapproche du 
PovviÇco amonceler de la Septante. Il est bien probable que ê|3oùviaEv 
ne traduit pas t232£’1 mais et il amoncela (correction proposée 

dans les Mélanges de la Faculté Orientale de Beyrouth 6, p. 203 [1912], 
puis par Ehrlich, Randglossen zur hebr. Bibel 7, p. 24 [1914] = 
er gab in Fülle). La Vulgate (et congessit sibi) suppose le verbe au 
féminin ^32fpn , ce qui est au moins aussi bon. 

"’bp grains grillés. Edward Robinson, le 22 mai 1838, à El- 
Kubeibeh (non loin de Jérusalem) a vu des moissonneurs prenant leur 
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en mit de côté. 15. Puis elle se leva pour glaner (encore). 
Alors Booz donna cet ordre à ses serviteurs: « Elle pourra 
glaner même entre les gerbes et vous ne lui ferez pas d’affront. 
16. Bien plus, pour elle ‘ vous laisserez tomber des épis ’ des 

repas, qui lui offrirent des grains de blé grillés : « C’est un aliment 
très agréable au goût.. On le mange avec le pain ou au lieu de pain. 
Son usage est si ordinaire en cette saison parmi les classes laborieuses 
qu’on le vend au marché ». ( Pal&stina 2, 660 = Biblical Researches 
2, 394 [2 e éd. 2, 50]). 

“inrn forme pausale (cf. J § 32 c ). Certaines éditions ont fl qui 
est beaucoup moins bon. Elle en laissa, ici elle en mit de côté, elle 
en garda (cf. v. 18; Vulg. : tulit reliquias). 

15. onopn pa entre les gerbes (cf. v. 7) faisait sans doute 
difficulté pour S. Jérôme, qui a traduit: « etiamsi vobiscum metere 
voluerit », comme si D’UQîl désignait des personnes. J’ai proposé de 
vocaliser DHOP * ceux qui font les gerbes ( Mélanges Beyrouth 6, 203)- 
On a le piel “lOPO Ps. 129, 7 f, mais le qal n’est pas attesté. Il est 
donc plus prudent de garder le TM, bien qu’il ne soit pas très facile 
de se rendre un compte exact de la situation ( l ). Peut-être glaner 
entre les gerbes n’était-il pas permis parce que les épis tombés là 
étaient trop nombreux, ou parce que le glaneur eût été tenté d’en- 
lever des épis aux gerbes elles-mêmes. Quoi qu’il en soit, il s’agit 
d’une faveur spéciale de Booz, laquelle va être immédiatement suivie 
d’une autre encore plus marquée (v. 16). 

BpbFl: yiqtol avec la nuance pouvoir (J § 113 /). 

D’bon a généralement un sens très fort : couvrir de confusioji ; 
ici le sens serait atténué faire un affront ou injurier ou molester 
(cf. Vulg. de 1 Sam. 25, 7 molesti fuimus'). S. Jérôme {ne prohibeatis 
eam) semble avoir lu iTlNbOFI vous ne l’ empêcherez pas, ce qui donne 
un sens au moins aussi bon. Dans 1 Sam. 25, 7. 15, la Septante (dbio- 
xcoMco) a lu (à tort) KbO pour ûbO (cf. 1 Sam. 6, 10; 25, 33). 

16. O’fiDX (ici seulement) ne signifie pas gerbes (D’"1ÛP) mais 
javelles ou poignées d'épis, dont on forme la grosse gerbe. Le FÛX 


(*) Calmet interprète hardiment « au milieu de ceux qui lient les gerbes ». 
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javelles et vous les abandonnerez; elle pourra les ramasser 

correspond au semai des Arabes modernes de Moab : quatre ou cinq 
semai forment un gomer (gerbe). Cf. P. Jaussen, Coutumes des A- 
rabes au pays de Moab, p. 252. Le R. P. Alexis Mallon me commu- 
nique ce renseignement fourni par un agriculteur de Bethléem en avril 
1924: Le moissonneur fait lui-même sa javelle. Il coupe autant d’épis 
que sa main peut en empoigner. Cette poignée s’appelle se?nâl. Alors 
il se redresse et, tirant quatre ou cinq tiges, il s’en sert pour lier la 
javelle, qu’il jette aussitôt à terre. Puis il continue à moissonner. 
D’autres passent, mettent les javelles en tas et en font des gerbes 
(ghumür) ; huit ou dix javelles composent une gerbe. Puis on charge 
les gerbes sur les ânes et on les porté à l’aire ( baydar ). 

fait difficulté. On traduit généralement comme Brown, 
s. v. fffl ye shall by ail means draw out for her from the sheaves. Mais 
bbV signifie piller , jamais tirer, extraire. Le TM signifierait donc 
littéralement: direptione(ni) diripietis, sens inacceptable, non laissez-la 
piller ou butiner, sens que ne peut avoir la forme hébraïque. Quel 
que soit le sens qu’on donne ici au verbe 'fw l’addition de l’infinitif 
absolu n’est guère justifiée. (Sur la forme 'ÿü pour cf. J § 123 q). 
De plus D’n3Sn fü signifie normalement quelques javelles, non quel- 
que chose (à savoir : quelques épis) des javelles. Pour toutes ces dif- 
ficultés je lirais D’/Sltf vous laisserez tomber, pour elle, des épis 

des javelles. Le verbe est le mot propre pour un objet qui tombe 
en se détachant, p. ex. pour les olives tombant des arbres (Deut. 28, 
40); il signifie tomber, comme dans ce texte et faire, laisser tomber, 
comme dans Ex. 3, 5 laisse tomber tes sandales. Le mot épis 

a été employé par Ruth au v. 2. La Septante a une traduction double 
(juotcc'ovteç Paata’ÇaTe ccurfj, x«( ye jtupapdD.ovTEç Jiap(t|3odeÏTe crDtrj. 
Ni portez, ni jetez ou laissez tomber ne répond à notre TM. La pre- 
mière traduction, qui ne donne ici aucun sens, pourrait peut-être ré- 
pondre à un ^SDPl *730 ■ La seconde traduction donne un bon sens 
et répondrait à un ; mais l’infinitif absolu n’est guère justifié 

et la difficulté provenant de D’rDïiTJÜ demeure. (Cf. Mélanges Bey- 
routh, 6, 204). 

aram et vous abandonnerez , à savoir : ce que vous aurez laissé 
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et vous ne crierez pas après elle ». 17. Elle glana dans le 
champ jusqu’au soir, puis elle battit ce qu’elle avait glané; or 
cela fit environ un épha d’orge. 18. Et l’emportant, elle rentra 

tomber, non : vous la laisserez tranquille (Brown 1 f leave indisturbed , 
let alone ); 3ÎÎ? n’a jamais ce sens, et de plus, il faudrait un suffixe. 

et elle pourra glaner, comme 0j?8fl v. 15 (cf. J § 119 w). 

*110 signifie proprement crier, élever la voix pour réprimer ou 
repousser qn, ou inversement réprimer ou repousser qn en criant, en 
élevant la voix. 

Tout le verset 16 a été omis par la Peshitto, très probablement 
à cause de la difficulté du texte. Le traducteur, ne voyant pas en quoi 
cette seconde faveur de Booz différait de la première, aura jugé inutile 
de traduire. 

17. ann terme technique : frapper avec un bâton pour détacher 
par ex. les grains de l’épi, les olives de l’arbre (LXX Ipapôioev). 

nOp (forme pausale avec zaqef) a ici la valeur de notre plus- 
que-parfait (cf. J § 112 c). 

VH avec sujet vague: et (cela) fut. 

VO’NO comme un épha, environ un épha (3 avec la nuance de 
similitude imparfaite, J § 133 g). L’adjectif numéral un est omis, 
comme souvent (J § 137 u N). L’épha équivaudrait à environ 35 
litres, d’après les calculs les plus récents. 

en apposition ou à l’accusatif (attributif) de détermination 
(cf. J § 127 d). 

18. toni et elle vit. Deux mss. ont “VN NWI et elle fit voir à. 
La Peshitto et la Vulgate (osiendit) traduisent de cette manière, qui 
a l’avantage de garder le même sujet. Mais sans VN la vocalisation 
du TM est préférable. 

VÏTüil? est rapporté par les dictionnaires de Brown, Buhl, Sieg- 
fried-Stade au substantif abstrait yofef satiété. Mais l’infinitif son 
action de se rassasier, son rassasiement est aussi bon, sinon meilleur. 
Le JO n’est pas causal (Siegfried-Stade s. v. POfcf : weil sie sait 
war). La construction JO fTWlîn est prégnante comme dans l’exemple 
analogue de 1, 5 JO VNœ'VV. ce qu'elle avait laissé loin de, c’est-à- 
dire après son rassasiement. Comp. 1 Rois 9, 21 DiTVnN TIVÎj “IÏVN. 
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dans la ville et sa belle-mère vit ce qu’elle avait glané. Puis 
(Ruth) tira et lui donna ce qu’elle avait mis de côté après 
s’être rassasiée. 19. Et sa belle-mère lui dit : « Où as-tu glané 
aujourd’hui et ‘ à qui ’ as-tu eu affaire ? Béni soit celui qui s’est 
intéressé à toi ! » Et elle fit connaître à sa belle-mère celui à 
qui elle avait eu affaire, et dit: « Celui à qui j’ai eu affaire au- 
jourd’hui s’appelle Booz ». 20. Alors Noémi dit à sa bru : * Qu’il 
soit béni de Jéhovah, qui n’a pas renoncé à sa bonté envers 

19. nb’N où ? mot rare (7 fois) au lieu de l’usuel fT’N • 

OWV illN signifierait où as-tu travaillé? Cette seconde question 

n’a aucun intérêt après: Où as-tu glané aujourd’hui ? De plus H3N 
ne signifie jamais ubif, mais qiio? (où? avec mouvement). Il me 
semble donc que le TM est altéré et qu’il faut lire probablement, 
d’après les paroles répétées deux fois dans la réponse de Ruth : ’ÜTlNI 
« et à qui as-tu eu affaire? ». Le verbe a ici le même sens 

que dans la réponse de Ruth. Il semble aussi que le souhait de 
Noémi : « Béni soit celui qui s’est intéressé à toi » suppose qu’elle a 
déjà parlé de quelqu'un. — TV3D: cf. 2, 10 ’3T3TI. 

iay nntointfN dn est équivoque: ce qu'elle avait fait avec lui 
ou celui avec qui elle avait agi, c’est-à-dire celui à qui elle avait eu 
affaire ; ce second sens est rendu certain par ce qui suit : "lljfK tthWI. 
Cette nuance avoir affaire à qn ne se trouve probablement qu’ici. 
On remarquera la répétition de 1DJ? Hfetî? (Introd. § 5), que 

la Septante semble avoir voulu éviter (xui tbrrjyyeiXev 'PotrO... jroü 
«toirinev, qui harmonise avec «où 6Jtoir|aaç ;). 

20. tWl 1VÛ: proposition nominale optative (cf. J § 163 b'). 
nvr? ; b indiquant à qui, comme à son auteur, se rapporte l’action 

(J § 132/). 

est équivoque: celui qui (= Booz) ou (Jéhovah) qui. Ce 
dernier sens paraît certain, car on ne peut pas dire que Booz ait 
gardé sa bonté envers Noémi et surtout envers Ruth qu’il ne con- 
naissait pas, ni envers Elimèlek et ses fils. Il s’agit donc de Jéhovah 
qui, par Booz il est vrai, montre sa bonté envers Noémi et Ruth 
en subvenant à leurs besoins ; sa bonté envers les morts, car Booz 
étant un goël, Noémi espère et prévoit qu’il épousera Ruth et suscitera 
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les vivants et envers les défunts ». Et Noémi lui dit (encore) 
« Cet homme nous est parent: c’est un de nos goëls». 21. Et 

ainsi une postérité à son mari défunt. Cette parole de Noémi prépare 
très habilement ce qui va suivre. 

HDn 3IP, encore Gen. 24, 27 (avec DIIO), en parlant de Jéhovah. 

o»nn au masculin, bien qu’en fait il s’agisse de Noémi et de 
Ruth. C’est un cas analogue à Dû employé en parlant d’une morte, 
Gen. 23, 3 s. Dans les deux cas on fait abstraction du sexe. 

La répétition et Noémi lui dit n’est pas motivée, puisqu’il n’y 
a pas eu d’interruption, mais elle est bien dans la manière de l’auteur. 
Nous dirions: et elle ajouta (cf. 3, 17). 

scriptio defectiva ou plutôt graphie fautive pour 
qu’ont beaucoup de mss. — Noémi dit de nos goëls: Booz est pro- 
prement le goël de Noémi ; il n’est le goêl de Ruth que par fiction 
légale, Ruth étant pour ainsi dire, substituée à Noémi trop âgée, 
pour continuer la descendance d’Elimèlek. Le fils que Booz aura de 
Ruth sera censé fils d’Elimèlek (4, 3-5) et de Noémi (4, 14). 

3Vlp indique simplement que Booz est un parent, WTOâO marque 
qu’il est parmi les plus proches parents, à qui incombent certains 
devoirs sociaux. Le mot goël exprime une idée si spéciale qu’il 
vaut mieux transcrire le mot en l’expliquant, au lieu de le traduire. 
Le sens propre est racheteur, celui qui a le devoir ou le droit de 
racheter son frère (ou son parent) tombé en esclavage (Lév. 25, 48 s.) 
ou son champ aliéné (Lév. 25, 25). Comme le racheteur était le plus 
proche parent, ‘tNÎI a pris, par extension, le sens de plus proche pa- 
rent (Nomb. 5, 8), qu’il a, par exemple, ici. En employant ce mot 
après DVlp , Noémi insinue les devoirs sociaux qui incombent à Booz, 
au cas où il se trouverait être le plus proche parent. D’après la suite 
du récit il apparaît qu'en fait ces devoirs sont au nombre de deux: 
racheter le champ d’Elimèlek (4, 4) et épouser Ruth pour susciter 
une postérité à Elimèlek (3, 9. 13; 4, 6). De ce second devoir du 
goël il n’est question, dans la Bible, qu’ici. En fait c’est surtout à 
ce second devoir que pense Noémi (cf. 3, 4. 9). Pour les divers sens 
du verbe voir sur 3, 13. 

21. îTOîrtSn est ici hors de propos. La Septante (jrpoç tt)v Jtev* 
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Ruth dit ‘ à sa belle-mère ' : « De plus, il m’a dit ; attache-toi 
aux pas de mes serviteurs jusqu’à ce qu’ils aient achevé toute 
ma moisson » . 22. Et Noémi dit à Ruth, sa bru : ♦ Il vaut (donc) 
mieux, ma fille, que tu ailles avec ses ‘ serviteurs ’, de peur 

Depàv avtfjç) a lu qui est stylistiquement préférable (cf. 

Ehrrich). De même la Peshitto. 

’3 DJ (il y a) encore {ceci) que, bien expliqué par Brown, s. v. 
'3 1 d et s. v. DJ 6 : also (is it) that. Comparer, pour la formation, 
le fr. e?icore que, l’ ital. ancorckè. Le »3 introduit une proposition- 
sujet (J § 157 a N). 

5 “11TN au lieu du simple génitif (J § 130 e); répété deux fois, 
ce qui est un peu étrange. Mais le premier est peut-être dittogra- 
phique du second, car la Septante qui traduit servilement le second 
^ ne traduit pas le premier, comme si elle lisait simplement ’^PJ . 

[’pDIfl avec nun paragogique (J § 44 /') comme au v. 8. Pour 
le DP cf. v. 8. 

DK IP est rare. Notre auteur dit aussi “I1PK “TP 1, 13; 3, 18; 
nu avec infinitif 1, 19; 2, 23; 3, 3; mais il n’emploie pas l’assez 
fréquent ’3 HP. 

ito avec la valeur d’un futur passé: iis auront achevé (J § 112 i). 

22. nia est ici virtuellement comparatif: mieux (J § 141 g)\ 
comp. 2 Sam. 18, 3. 

'3 introduisant une proposition sujet (cf. J § 157 a). 

vrïnpj ses servantes créerait une opposition avec mes serviteurs 
(v. 21) de l’invitation de Booz. L’opposition, dans la pensée de Noémi, 
n’est pas entre les serviteurs et les servantes de Booz, mais entre 
les serviteurs de Booz, qui respecteront Ruth, et les moissonneurs 
d’autres champs qui pourraient la molester. Il faut donc lire proba- 
blement V*1PJ (cf. sur v. 8). 

ut non ; c’est la manière normale d’exprimer la finalité né- 
gative (cf. J § 116 j). 

3 PJB (cf. 1, 16) tomber contre qn aurait ici (seulement) le sens 
d’ injurier ou de molester. Pour ce sens attendu on a, exactement 
dans la même situation (2, 9) le verbe PJJ, qu’il faut peut-être lire 
ici aussi : ^PJ’ . 


P. Joüon, Ruth. 
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qu’on ne te moleste dans un autre champ » . 23. Elle s’attacha 
donc pour glaner, aux pas des ‘ serviteurs ’ de Booz, jusqu’à 
l’achèvement de la moisson de l’orge et de la moisson du blé ; 
puis elle demeura avec sa belle-mère. 

III, 1. Noémi, sa belle-mère, lui dit: « Ma fille ne dois-je 
pas te chercher du repos, pour que tu sois heureuse? 2. Or 
Booz n’est-il pas notre parent, Booz avec les serviteurs de qui 

23. Lire probablement ^232 (cf. sur v. 22). 

Au lieu de l’ infinitif qal riib2 la Septante a lu l’infinitif piel 
0*1^2 jusqu'à ce qu'o?i eût achevé, qui est moins bon. 

2t£tfi] est meilleur que et elle retourna vers de quelques 

mss. et de la Vulgate. Après avoir passé tant de journées à glaner 
dans les champs de Booz, Ruth demeura tranquillement à la maison. 
Voir un emploi analogue de 2CP 3. 18. La Septante, la Peshitto et 
la Vulgate rattachent les mots 2tDFll à ce qui suit et en font le com- 
mencement du ch. III : à tort. 

III, 1. èinion : sa belle-mère est ici plus qu’inutile. Le Codex Alex- 
andrinus a une leçon meilleure xfj vupqpn crurrjç = êinbsb . 
tfbn : tournure négative comme 2, 8 ; encore au v. suivant. 
tÿj32N: yiqtol avec la nuance devoir (J § 113 m)\ 1" version de 
Peritz : ^0J>1 U faut que je cherche. 

rrâO (seulement 7 fois) au lieu de ni“R30 qu’on a 1, 9 avec le 
même sens et en contexte semblable. 

“ltfR, comme conjonction finale ajin que, est assez rare (cf. J 
§ 168/). 

ib 2)t3 {cela) lui est bon = il est heureux (cf. J § 152 d). 

2. ilfiÿl marque un lien logique (encore v. 11). 
ninb, à côté de ÏHÎO parent (2, 1) a probablement une nuance 
intensive proche parent (J § 89 b). Pour avoir l’obligation d’épouser 
Ruth, Booz devait être non seulement parent , mais proche parent, goël 
(2, 20). Le suffixe ànu, au lieu de enu, de WfljnÉ , ne se trouve qu’ici : 
peut-être à cause de l’accent zaqef et parce que le mot est prédicat 

(J § 94 h). 

Au lieu de VD i l“lP3 lire probablement V*1Ï13 (cf. sur 2, 22. 23). 
wrrnan à côté de ian (3 fois); j § 102 k. 
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tu as été? Voici que ce soir, il est en train de vanner (sur) 

Voici qu'il est en train de vanner semble indiquer que Noémi 
vient de constater le fait. Elle ne veut mettre à exécution son projet 
qu’à coup sûr. 

L'aire de l'orge par opposition à V aire du blé. Le blé étant 
moissonné après l’orbe (cf. 2, 23), le dépiquage du blé n’était pas 
encore terminé ; le blé ne sera vanné qu’après l’orge. Vanner l'aire 
de l'orge : vanner ce qui est sur (ou ce qui provient de) l’aire de 
l’orge; cf. pjl pour le produit de l'aire 2 Rois 6, 27; Job 39, 12. 
La métonymie chose pour produit de la chose est employée largement 
en hébreu, p. ex. 3p’ (, produit du) pressoir 2 Rois 6, 27 ; manger (le 
produit = fruit de) l'arbre |>JJ Gen. 2, 16 etc.; 3, 17; manger (le 
produit de) la terre pK Gen. 3, 17. 

nWn au sens de ce soir. Booz ne vannait pas la nuit, non pas 
tant à cause de l'obscurité (la lune pouvait suffire) qu’à cause du ré- 
gime du vent, lequel est nécessaire pour vanner : généralement en effet, 
dans la région de Bethléem le vent de mer s’élève vers le milieu du 
jour et tombe vers le coucher du soleil. (Cf. Targum : H KITfO). 

Cet exemple montre assez clairement qu’en hébreu, comme en beaucoup 
de langues, nuit peut s’employer au sens large pour soir. Dans Jos. 2, 2 
le sens est très probablement aussi le soir , car les espions ont dû 
entrer dans la ville avant la fermeture des portes, et donc avant 
la nuit. 

Le vannage dont il est ici question ne consiste pas à secouer 
le grain dans un van (instrument en forme de coquille, Xbcvov, vannus) 
pour le nettoyer. L’opération exprimée par le verbe iTlf consiste à 
jeter le grain en l’air pour que le vent emporte la balle et les débris de 
paille: Vulg. : ventilare, en vieux français venter le grain. L’instrument 
dont on se sert pour lancer en l’air le grain mêlé de paille, le mîQ 
(ventilqàrum), est une pelle ou une fourche à dents larges, ou mieux 
encore une pelle à dents. C’est ce dernier instrument qui offre le plus 
d’avantages. Il ressemble à une main. Dans les Mille et une nuits le 

midrâ (= iTlfO) est comparé aux mains des démons ( ifrît) 
(cf. Dozy, Supplément aux dict. arabes). C’est donc le jtxuov (Matth. 
3, 12), qu’Eusthate (sur Iliade XIII, 588) compare précisément aux 
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l’aire de l’orge. 3. Lave-toi donc et oins-toi; mets par-dessus 


doigts de la main, et la pelle-fourche des Crétois modernes, dont les 
deux tiers inférieurs offrent l’aspect d’une pelle, et le tiers inférieur est 
taillé en cinq larges dents. (Voir une figure dans HaRrison, Mystica 
vannus Iacchi \_Journal of hellervic studies. t. 23 (1903) p. 203], Dans 
cette étude, p. 292-324 et t. 24 (1904) p. 241-254, on trouvera 
d’utiles détails sur les divers procédés usités dans l’antiquité et dans 
les temps modernes pour purifier le grain : venter, vanner, cribler). 
Actuellement, en Palestine, pour vanner ( venter ) le grain on se sert 
de diverses espèces de fourches et de pelles. Au commencement de 
l’opération, alors qu’il y a encore beaucoup de paille mçlée au grain, 
la fourche est plus indiquée. Au pays de Moab (Jaussen, Coutumes 
des Arabes au pays de Moab, p. 254) le midràh est « une fourche 
armée de six ou sept dents » (*). Dans Is. 30, 24 on vente le grain 
« avec le ntT] et le fTIJO » . Le mizreh étant une fourche ou une pelle 
à dents, le rahat est sans doute une pelle. Si m? peut se traduire 
par vanner , supplantant l'ancien terme venter , miO , jttuov ne peuvent 
absolument pas se traduire par van. Du reste le van proprement 
dit n’apparaît pas dans l’hébreu biblique (ni en néo-hébreu; cf. Krauss, 
Talmudische Archàologie , 1 , 98) : on ne connaît que des cribles : 11*133 , 

nos. 

T T 

3- pTl signifie laver et se laver (J § 4 1 a) ; de même oindre 
et s'oindre. Pour les onctions de toilette, comme ici, on n'emploie 
pas niDÜ . 

mnn et tu te laveras est un futur injonctif, équivalant à un impé- 
ratif. Ruth devra se laver et s'oindre d’huile aromatisée (cf. Judith 10, 
3), moins pour plaire à Booz, que par respect pour un homme 
qu’elle considère comme infiniment au-dessus d’elle (cf. 2, 13). Noémi 
ne lui dit pas de changer de vêtements, cela n’étant pas demandé 
par la situation (opp. Judith 10, 3; Ez. 16, 10); et puis la pauvre 
Moabite eût- elle pu le faire? Mais Ruth devra s’envelopper de son 
grand manteau, pour n’être pas reconnue. 

(i) Le midrâ décrit par C. T. Wilson, Peasant Life in the Holy Land 
(1906), p. 209, a cinq larges dents; celui de L. Bauer, Volksleben im Lande 
der Bibel 2 (1903), p. 148, n’en a que trois. 
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toi ton manteau et descends à l’aire; ne te laisse pas recon- 
naître par lui qu’il n’ait fini de manger et de boire. 4. Et quand 
il se couchera tu remarqueras l’endroit où il dormira; puis tu 

(dans certaines éditions) qeré-ketîb (J § 16 e): le qeré 
demande la forme normale flOîPl (comme dans les deux verbes pré- 
cédents), le ketïb est la forme primitive (J § 42 f) ’flOfen . Même re- 

o 

marque pour le verbe suivant 'PlTW. 

: : -T : 

Au lieu du pluriel tes vêtements , qui ne va pas avec tu 

mettras par-dessus toi et exigerait une épithète, lire, avec beaucoup 
de mss. et la Septante, le sing. IJflbûiP ton manteau. Il s’agit du grand 
manteau ou voile qui recouvre toute la personne, le même vêtement 
sans doute que Booz ^v. 15) appelle rinBBQ . 

« Tu descendras à Faire » : celle-ci était donc en contre-bas de 
la ville. La Septante a étrangement âvcrj3ricrrj, probablement pure dis- 
traction du traducteur : opp. v. 6 xuté|3ri. 

WN 1 ? ’IHirrtN : ne te laisse pas connaître à cet homme, d’où ne 
te laisse pas reconnaître par cet homme ou ne sois pas reconnue par 
cet homme (J § 132 c N). 

ttfiNrï L'homme (en question), cet homme , n’est guère plus fort 
ici que le fr. lui ; encore vv. 8. 16. 18, et de même iHPKn v. 14. 

T ■ T 

4. VT1 et sit est fautif. La forme attendue est iTîTI et erit, comme 

• ' t t : 

par ex. v. 13. Un scribe ayant écrit par entraînement le si fréquent 
»m , on aura vocalisé VT1 pour obtenir un sens moins mauvais que 
VT] et fuit (J § 119 z). 

Sur la forme “03^ cf. J § 65 A 

PT au sens de reconnaître un lieu, le remarquer. 

KÎ3 au sens à' aller (encore v. 7). 

Q 

’PDDEFI : cf. les formes semblables du v. 3. 

: : at t : 

ptoPPI ce que tu dois faire : yiqtol avec la nuance devoir (J § 
113 m). Nun paragogique (§ 44 f'). 

Après la moisson du blé on peut, en se couvrant bien, dormir 
en plein air. Booz, en prudent propriétaire, va passer la nuit auprès 
de son orge vanné. Quand il sera endormi, Ruth viendra, découvrira 
le lieu des pieds , c’est-à-dire écartera des pieds l’extrémité du grand 
manteau dont Booz se sera enveloppé. Le but est peut-être que Booz 



70 


Ruth III, 4-7 


iras, tu découvriras ses pieds et te coucheras; et lui te fera 
connaître ce que tu dois faire ». 5. Et elle lui dit; « Tout ce 
que tu me diras, je le ferai ». 

6. Elle descendit donc à l’aire et fit exactement ce que 
sa belle-mère lui avait prescrit. 7. Booz, après avoir mangé 
et bu, devint gai et il alla dormir au bord du tas (d’orge). 
Alors elle vint tout doucement, découvrit ses pieds et puis 

se réveille au bout de quelque temps, en sentant le froid aux pieds. 

5. Le qeré demande de lire ’btf omis dans le ketîb (encore v. 17). 
Tout ce que tu me diras je le ferai est une formule obséquieuse, re- 
gardant proprement l'avenir (encore v. 1 1 ; cf. 2 Sam. 9, 1 1 ; 2 Rois 
10, 5; Jér. 42, 5). Pour ce que tu me dis {ce que tu viens de me dire ) 
on aurait le parfait (cf. Nb. 32, 31; Jos. 1, 16). Voir une autre for- 
mule de politesse regardant l’avenir 2, 13. — Ruth obéit à Noémi 
avec une « docilité candide » (Vigouroux, Manuel biblique 11 [1906] 
p. 78). Dom Calmet fait remarquer avec raison que l’action de Ruth 
« n’est nullement imitable et que Noëmi risquoit beaucoup en exposant 
ainsi sa belle-fille à se décrier dans l’esprit de Booz comme une dé- 
bauchée, ou à faire pis encore avec lui. Il falloit que Noëmi fût aussi 
sure de la vertu de l'un et de l’autre, qu'elle avoit sujet de l’être, 
pour la mettre à cette périlleuse épreuve. Ou plutôt elle suivit en 
cela le mouvement de l’Esprit saint qui conduisoit toute cette action ». 

6. bâa aboutit ici à l’idée entièrement comme , exactement comme 
(cf. J § 139 e N). Rashi, entendant trop servilement ce tout des dé- 
tails de toilette (v. 3), fait d’abord descendre Ruth à l’aire, puis re- 
monter pour faire sa toilette. La I e version de Peritz, en dépit de 
la grammaire, traduit: « Et elle descendit à l’aire après avoir fait 
tout ce que sa belle-mère lui avait ordonné ». 

■•Vint , contraction de HPfiÿ * (cf. j § 62 d). 

7. nB*»l milera' (J § 47 b). ia 1 ? 2123 son cœur fut joyeux, gai 
(Vulg. hilarior), se dit en particulier de la gaîté causée par le vin 
(cf. 2 Sam. 13, 28). Booz put ainsi s’endormir vite et dormir pro- 
fondément, puis, subitement réveillé, ne pas se mettre en colère. — 
La « joie au temps de la moisson ■> est proverbiale (Is. 9, 2). 

nO“lP désigne sans doute ici le tas d’orge vanné (cf. v. 15); 
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se coucha. 8. Or, au milieu de la nuit il eut un frisson, et re- 

encore en parlant de céréales Cant. 7, 3 (blé); Agg. 2, 16. Booz se 
couche au bord du tas pour mieux le garder. 

282 ne signifie pas en secret (*inD3), mais en douceur , doucement, 
c’est-à-dire sans bruit , de façon à n’être pas entendu (1 Sam. 24, 5), 
notamment par un homme qui dort (ici et Jug. 4,21). Dans 1 Sam. 
18, 22 en douceur est pris au sens figuré: d'une façon douce, insi- 
nuante. 28 a l’apparence d'un adjectif verbal de 2l8 envelopper (mais 
non cacher'). Même en supposant à 2l8 le sens de cacher (LXX 2 
Sam. 19, 5 exquise) cette racine expliquerait mal 283 qui ne signifie 
jamais en cachette. En réalité 28 a été rattaché tardivement à 2"l8 sous 
l’influence combinée de la prononciation, de la graphie et d’une cer- 
taine analogie de sens. La graphie du texte le plus ancien (Jug. 4, 
21) 2N82 indique une racine 2K8 . Mais cette racine elle-même est 
secondaire : 2N8 est en réalité composé de 2N douceur (synonyme 
exact de J^) et de la préposition 8- On a 2S8 en douceur , douce- 
ment, sans violence, dans Gen. 33, 14; 2 Sam. 18, 5; Is. 8, 6. Par 
déplacement de la voyelle, ce groupe est devenu 2t<8 ; puis le 8 a 
semblé faire partie du mot (‘), surtout quand l’N, non prononcé, a 
disparu aussi de la graphie : 28 (rapproché de 2l8) ; d’où pour ex- 
primer en douceur la nécessité d’une nouvelle préposition: 2K83, 283> 
— La 2 e version de Peritz a une traduction double I dou- 
cement en cachette : la 1° est celle qui convient au contexte, la seconde 
est une traduction d’après la racine supposée 2l8. — Outre 2N8, 28 i 
on a encore indûment rattaché à la racine 218 le mot 0’28 incantations , 
qui est proprement D , 2n8 (Ex. 7, 1 1) de 2n8. Comme dans le cas 
de 2K8 la graphie ancienne a été heureusement préservée une fois 
dans notre TM. 

8. *nn . Le sens premier est trembler, mais le sens usuel est 
simplement être effrayé. Le sens trembler est supposé par le TM 
d’Ex. 19, 18 qui, du reste, est fautif (cf. LXX); il se trouve pro- 

P) Voir des exemples de l soudé à la fin du mot dans les diverses langues 
sémitiques, dans Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der 
semitischen Sprachen, 1, 291. Autres éléments soudés secondairement au mot, 
ibid . , p. 290 s. 
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gardant tout autour, il vit une femme couchée à ses pieds. 

bablement dans Î3 1 ? lift 1 Sam. 4, 13; 28,5 et surtout Job 37, 1. 
Il est appuyé par la traduction fréquente Pî , ■>*.) du Targum et de 
la Peshitto, et aussi par la traduction, très probablement étymologique 
rgepco de la Septante d'Is. 66, 2. 5 (imitée par S. Jérôme: tremo). 
Nous admettons ici ce sens premier comme plus probable : il s’agirait, 
semble-t-il, du tremblement ou du frisson que Booz, dont les pieds 
sont découverts, éprouve sous l’impression du froid (cf. Buhl * 6 ). 
Brown suppose le sens s'éveiller en sursaut , mais cette idée complexe 
ne pourrait guère s’exprimer par TW Très généralement on garde 
ici à Tin le sens usuel être effrayé (déjà R. Aqiba dans le Midrash). 
Mais on ne voit pas bien pourquoi Booz serait effrayé. Cassel, Ber- 
tholet, Ehrlich supposent gratuitement que ce fut en sentant à ses 
pieds le corps de Ruth. 

Le verbe nB^ , qui ne se trouve que trois fois, est très 
diversement expliqué. Le sens fondamental est tourner , d’où, au qal, 
tourner un objet en tous sens, le palper (Jug. 16, 29), au nifal se 
tourner , spécialement se tourner de côté et d'autre pour regarder, 
comme en arabe (voir notamment les dictionnaires de Lane et Dozy),. 
d’où, avec prédominance de l’idée concomitante: regarder de côté et 
d'autre. Ce sens regarder de côté et d'autre , très développé en arabe 
(cf. ,__ij i 1 a woman who looks aside much or often , Lane), est très 
probablement celui de l’hébreu dans notre passage où il est suivi du 
nam usuel après les verba videndi. On a ce même sens circumspicere , 
regarder tout autour dans Job 6, 18. Le sémantisme se tourner vers,, 
regarder , très naturel en soi, se trouve précisément en hébreu pour 
i“DB se tourner et souvent regarder (cf. Brown : look at) et aussi pour 
nrtf qui, comme H3B , signifie d’abord se tourner, puis regarder. (Cf. 
P. JoÜon dans le Journal Asiatique, 1907 sept. p. 369 sqq.). Le 
Midrash explique fiB 1 ? par PjB^ envelopper , entourer, explication ac- 
ceptée par Rashi : « il fut entouré par les bras de Ruth! ». Ibn Ezra,, 
laissant cette explication ridicule, explique (peut-être éclairé par l’a- 
rabe): tü Sr mto *]sna il se tourna de côté et d'autre. Les deux 
versions de Peritz ont cujLxJI se tourna pour regarder. Beaucoup tra- 
duisent inexactement se courber ou se pencher. 
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9 . Il lui dit: « Qui es-tu? ». Elle lui dit: «Je suis Ruth ta ser- 
vante: tu dois donc étendre sur ta servante le bord de ton 
manteau car tu es goël ». 10. Et il dit: « Bénie sois-tu de Jé- 

vrfano au lieu de ses pieds, à ses pieds , accusatif de détermi- 
nation locale (J § 126 h). 

9. PlfeTlSH: waw de consécution logique, modalité devoir (J § 1 19 w) 
et (donc) tu dois étendre. 

avec vocalisation pausale ç. peut-être pour faire allitération 

avec ÏJDOK (où la vocalisation pausale est due au zaqef, J § \bk). Il s’agit 
du coin ou bord du manteau qui enveloppe Booz. Jeter sur une femme 
son manteau est une action symbolique indiquant qu’on la prend pour 
épouse (Ez. 16, 8). Cette action symbolique existait aussi chez les- 
anciens Arabes (cf. Robertson Smith, Kinship and Marriage in 
early Arabia *, p. 105), et existe encore chez certains Arabes mo- 
dernes (cf. G. Jacob, Altarabisch.es Beduinenleben 2 (1897), p. 58 p 
Burckhardt, Bemerkungen über die Beduinen , p. 213). Booz doit 
étendre son manteau sur Ruth, c’est-à-dire s’engager à l’épouser, parce 
qu’il est goël. Dans sa réponse, Booz (v. 12) montre qu’il a parfai- 
tement compris le sens du geste demandé par Ruth : une demande 
en mariage. Calmet : « Etendez votre couverture sur votre servante 
signifie: Recevez-moi pour femme... Booz aurait pû dès lors prendre 
Ruth pour épouse sans autre formalité. (Vide Serarium, qu. 7 et 
Bonfrerium hîc), puisque le consentement mutuel des parties suffisoit 
pour contracter mariage, surtout étant son proche parent, et obligé 
par la Loi à l’épouser, s’il n’y en eût pas eu un autre plus proche 
et plus dans l’obligation de le faire que lui ». Sans nier la justesse 
du jugement de Calmet sur la question de pure licéité, on peut re- 
marquer qu’en fait ici 1 ’konesias publica n’eût pas été satisfaite, ainsi 
qu’il ressort de la réflexion de Booz : - « Il ne faut pas qu’on sache 
qu’elle est venue à l’aire » (v. 14). 

Ici Ruth, pour se désigner, emploie le terme HOK au lieu de 

nnop (2, 13). 

10 . Pour la formule de souhait HW^ "jVD voir sur 2, 20. 

Devant FQBVI la Septante (ôti) a probablement lu un qui 

a pu facilement tomber apres 
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hovah, ma fille ! Ce second acte de piété filiale que tu fais est 
(encore) meilleur que le premier, ne voulant pas rechercher 
quelque jeune homme, soit pauvre, soit riche. 11. Donc, ma 
fille, sois sans crainte : tout ce que tu (me) diras je le ferai, car 
tous mes concitoyens savent que tu es une femme de vertu. 
12. Et maintenant 1 ’ en vérité 1 ’ je suis goël, mais il y a un 

ÎDÜ bonté , ici bonté envers les parents, pietas, piété filiale. Le 
premier acte de piété filiale de Ruth a été de ne pas abandonner sa 
belle-mère (2, 11); le second est de vouloir donner une descendance 
à son beau-père Elimèlek en préférant le mariage avec le goël Booz 
à un mariage d’inclination avec quelque jeune homme. En parlant 
de jeunes hommes pauvres, Booz peut penser surtout à ses mois- 
sonneurs, derrière lesquels Ruth a glané durant toute la moisson (2. 
21). Encore ici (cf. 2, 12) Booz interprète la conduite de Ruth de la 
façon la plus noble. — IDÜ est ici nom d’unité : un acte de piété , 
comme nous disons faire une charité. L’expression hébraïque bonam 
fecisti pietatem tuant secundam magis quant primant équivaut à le 
second acte de piété que tu as fait est ( encore ) meilleur que le premier. 

DR[l] ...DK est l'expression usuelle pour soit... soit. 

Si faible , d’où pauvre ; comparer le sémantisme de force , 
d’où richesse (cf. sur 2, 1). Le mot propre pour pauvre est tth . 

11. Ne crains pas , après les paroles que Booz vient d’adresser à 
Ruth, ont un sens tout à fait atténué et donnent l’impression d’une 
formule. 

Pour la formule tout ce que tu {me) diras je le ferai, cf. v. 5. 
Ici peut-être faut-il restituer un (avec 10 mss.). 

Au lieu du participe ÏHV la I e version de Peritz semble avoir 

> i 

lu IPIfc je le ferai savoir 

nnf la porte de la ville, d’où V assemblée qui se tient à la porte , 
c’est-à dire les hommes et notamment les anciens (cf. 4, 2). li- 

mite ’ÛJl : Booz n’invoque pas l’opinion de tout le peuple, mais l’o- 
pinion de la partie du peuple qui se réunit à la porte de la ville. 
L’expression ne se trouve qu’ici. (Comp. 4, 10 ÎBÎpO 
ici au sens de force morale, lat. virtus, vertu. 

12. La phrase commence, comme la précédente, par nfiPl . La 
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goël plus proche que moi. 13. Reste (ici) cette nuit; et, de- 
main matin, s’il veut, comme goël, te prendre (pour épouse), 

Septante n’a pas lu ce mot, qui peut donc être une dittographie 
du v. 11. 

Le TM, soit qu’on garde OK avec le ketîb, soit qu’on l’omette 
avec le qeré (J § 16 e ) est difficile à justifier: il y a surcharge d’af- 
firmations. Le sens littéral du TM serait: Et maintenant, certes, 
vraiment , certes [ketîb : assurément ], je suis goël. Mais le '3 d’affir- 
mation est assez rare en dehors des propositions de serment (cf. sur 
1, 10). Le DK 'D d’ affirmation ne s’emploie que dans le cas du serment 
au moins virtuel (cf. 1 Sam. 21, 6). Or ici Booz ne fait pas une forte 
affirmation, mais plutôt un aveu : «j’avoue que je suis goël ». (Vulg. 
Nec abnuo me propinquurn). De plus ce DK '3 assurément ne va guère 
après DDQK en vérité. S’il y a surcharge, comme il semble, c’est donc 
DK ’3 qu’il faut effacer. Je lirais simplement '3DK H’KU ODQK HRPl , 
malgré la difficulté qu’il y a à expliquer la présence du double ’3 et 
de QK (ketîb). (Opp. Mélanges Beyrouth, 6, 204). La Septante xcù 
ou dA.r|ffü)ç dyxioreùç syw eîpi supposerait 'DDK hKD D3ÜK 'DI. 

DD1 semble bien avoir ici une nuance adversative : mais (cf. Eccl. 
6, 7 ; Néh. 5, 8) ; ce sens est du reste très rare. 

Un goël plus proche que moi : cf. Lév. 25. 25. 

13. est écrit avec un grand *7 dans certains mss. : la raison 
ne nous est plus connue (cf. Rosenmüller). Plusieurs auteurs, par 
ex. Cassel, croient qu’un scribe a voulu exprimer ainsi un sentiment 
d’admiration. Si un scribe a voulu attirer l’attention sur une parti- 
cularité ou un défaut du texte, je penserais à l’absence d’un HD ici, 
attendu après '3'^ (cf. Nomb. 22, 8; Jug. 19, 9, mais v. 6 sans flfe), 
La 2 8 version de Peritz a « Dors cette nuit ici ». 

Le sens n’est pas pernocta hanc noctem , mais pernocta hac nocte ; 
nWn cette nuit, après ph , est à l’accusatif de temps ; cf. Nomb. 22, 8 ; 
Jos. 4, 3; 2 Sam. 17, 16; 19, 8 (cf. Brown, s. v. p*7 ). n'est 

pas purement pléonastique, car p*7 tend à prendre le sens général 
demeurer, rester (cf. sur 1, 10). 

Le verbe hKJJ étant souvent mal compris, il importe d’en expliquer 
brièvement les divers sens. Tout d’abord *7K3 a deux sens généraux. 
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c’est bon, qu’il te prenne; et s’il ne veut pas te prendre, je 
te prendrai moi, par Jéhovah (le Dieu) Vivant! Dors jus- 

semblables aux deux sens de mB : 1) racheter et 2), avec effacement 
de l’idée de payement, de compensation, libérer, délivrer. Puis bX3 
a développé un sens qui lui est propre: le ^Xâ, au sens légal de 
racheteur (voir sur 2, 20), étant le plus proche parent, a pris par 
extension le sens le plus proche parent. Enfin le verbe bX3 , étroite- 
ment associé au substantif bXil , comme ici et 4, 4. 6, signifie acquérir 
(rop 4, 4. 5) comme goël le champ (4, 4) ou la veuve (4, 6) du dé- 
funt. Ici ne signifie pas précisément s’il veut agir en goël 

envers toi (pour cette idée on attendrait un hifil adverbial), mais, 
comme dans 4, 6 s’ il veut t'acquérir ( HJp 4, 5) comme goël, c’est- 
à-dire t'épouser à titre de goël. C’est cet emploi de *7X3 qui répond 
à xXqQovopfjoai aùrrjv dans Tobie 3, 17 (B et K): « il appartenait 
à Tobie de la prendre comme goël » [de l'épouser à titre de goël ); 
xXqpovopetv au sens de «yxioteveiv (Schleusner, Novus Thésaurus 
philologico-criticus sive Lexicon in LXX, s. v. KXripovopéo)). 

*7X3’ DK s’ il veut t'acquérir comme goël, avec une nuance vouloir 
qui est ensuite exprimée formellement par pfelT (J § 113 »). 

nîB comme adjectif: {c'est) bon, ou comme parfait statif: c’est bon. 
bXà 1 probablement au jussif (cf. LXX et 4, 4). L’apodose de 
la première partie de la disjonction pourrait se sous-entendre (J § 167 r). 

aimer est souvent employé au sens affaibli de vouloir', ainsi 
dans le passage analogue du Deut. 25, 7. 8 sur la loi du lévirat. Pour 
s'il ne veut pas... on emploie élégamment pX DX suivi du participe 
(J § 154/); mais ^X2 s’employant toujours comme substantif, DX1 
333’X eût été équivoque (s’il n’est pas ton goël). 
rflPP ’n vivant (est) Jéhovah, formule exclamative dans un jure- 
ment ou un serment (J § 165 e). Bien que la promesse de Booz 
soit conditionnelle, il la confirme en invoquant le nom de Jéhovah. 
— Sur le curieux doublet du Vaticanus Çfj Kùçioç où et Kùpioç cf. 
Sheppard, Ruth B, 13 b dans Journal of Theol. Studies 19, 277 
(la faute s’expliquerait par l’usage de certains mss. hébreux de remplir 
avec DX les blancs en fin de ligne). Mais l’erreur n’est-elle pas plutôt 
d'origine acoustique: zï, si ï? 
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qu’au matin ». 14. Elle dormit donc à ses pieds jusqu’au matin. 
Et ‘ il se leva avant qu’une personne ne pût en distinguer 
une autre, car il se dit: « Il ne faut pas qu’on sache qu’elle 
est venue à l’aire ». 15. Et il (lui) dit: < Présente le manteau 

se coucher et, par extension, dormir. 

14. Ketib in'hinü : lire, avec le qeré, Vffanü . 

Au lieu de Dpfll et elle se leva je lirais Dp*) et il se leva. Ruth 
a reçu l’ordre de dormir jusqu’au matin : c’est à Booz, le riche pro- 
priétaire, et non à la pauvre Moabite, de prendre l’initiative du lever 
et de choisir le moment opportun. C’est à Booz aussi qu’il appartient 
de veiller à sa réputation et à celle de Ruth. C’est lui qui « se dit : 
Il ne faut pas qu’on sache qu’elle est venue à l’aire ». C’est donc 
lui aussi qui choisit le moment où « une personne n’en reconnaît pas 
une autre », et qui se lève à ce moment. En lisant le féminin et elle 
se leva il n’y a plus de connexion avec l’explication qui suit (Voir 

au v. suivante la faute inverse pour {ÔF11 . Dans les deux cas le 

scribe a été entraîné par le verbe précédent). La Peshitto obtient 
une apparence logique en faisant violence au texte et au contexte : 
« Et elle se leva... et elle lui dit: Qu’on ne sache pas que je suis 
descendue vers loi à l’aire). 

Le verset a encore une faute dans le ketîb DV1Î33, forme inexistante 
et monstrueuse; lire le qeré D1B3 avant que (plus fréquent que 0*113). 

“I’3’ au sens propre de reconnaître (opp. 2, 10). Après D*lB3 
on a toujours le yiqtol pour une action passée (J § 113 j). 

"IDK 5 *! est explicatif de ce qui précède: car il ( se ) dit (= pensa). 

Cet emploi explicatif *lDK r l n’est pas rare (cf. J § 118 j) ; on a l’é- 
quivalent “ItpN *3 au v. 17. 

in?-*?# qu'il ne soit pas connu équivaut à notre il ne faut pas 
qu'on sache (cf. v. 1 7 ’RÎSPtVN ). 

nvfKil cette femme , la femme , à peu près: elle ; cf. sur 3, 3 IP’Nrï . 
La Septante (yvvrj) une femme n’a probablement pas lu l’article: cette 
leçon est peut-être meilleure. 

15. ’Sil est milera' (non pas mile'el, comme imprime Buhl, Hebr. 
Wôrterbuch i6 ); l’accent telishah gedolah est prépositif. Sur la forme 
cf. J § 75 k. 
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qui te recouvre et tiens-le ferme ». Et il mesura six (mesures) 
d’orge, dont il la chargea; et ‘elle’ rentra dans la ville. 

16. Elle vint chez sa belle-mère qui lui dit : « Qu’en est-il 

Le vêtement que Booz appelle nilBBO (encore Is. 3, 22 f) est 
sans doute le même que celui que Noérni désigne par r"I^0Ç7 (dans 
les deux cas avec *|^P). 

’iriN a une vocalisation étrange: Yo de la forme pausale ’fftN a 
été réduit à un ? très bref. (J § 69 b). La variante a la forme nor- 
male (ins . 

onirô vw six ( mesures ) d’orge , avec le nom de la mesure sous- 
entendu (J § 142 ri). De quelle mesure s’agit-il? L’épha (2, 17), admis 
dans J § 142 m, semble impossible: cela ferait 35 X 6 = 215 litres; 
mais le se’ah (tiers de l’épha), admis par le Targum, ne semble pas 
impossible; une paysanne robuste peut porter 72 litres. Booz a sans 
doute voulu donner à Ruth tout ce qu’elle pouvait porter. Le mot 
masculin “lûï? proposé par Bonfrère, Ôttli, et accepté par Ber- 
tholet, Nowack, KaUTZSCH, etc. est grammaticalement impossible 
avec 1W. De plus, le 'orner étant soit */ t0 , soit 6 / 10 de l’épha, Booz 
donnerait à Ruth moins que ce qu’elle avait emporté le premier 
jour (2, 17). 

fW poser semble avoir ici (et 4, 16) une nuance plus délicate 
que Dlto. 

Au lieu de RD”! lire au féminin ttom et elle rentra (avec beaucoup 
de mss , la Peshitto, la Vulgate, la l 9 version de Peritz). Booz ne pouvait 
abandonner l’aire avant l’arrivée d’une personne qui vînt la garder. Ce 
n’est que plus tard que Booz « monta à la porte » (4, 1), donc sans 
entrer dans la ville. Le masculin est sans doute dû à l’influence des 
deux verbes précédents. Voir la faute analogue DpPO pour Dp*4 v. 14. 

16. ne peut pas signifier ici qui es-tu? répond ici au 

lat. qualis ? En quel état es-tu? Qu'en est-il de toi? Le seul emploi ana- 
logue est 3pîP D^p' 'ü Am. 7, 2. 5 qualis stabit Jacob où est à 
l’accusatif d’état: en état de qui?, c’est à dire en quel état? et pra- 
tiquement comment ( étant donné son état ) Jacob subsistera-t-il? (cf. 
Kônig, Syntax § 332 i). ’Q n’a pas le sens de num? (Montgomery, 
Journal oj biblical Literaiur 23, 95). 
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de toi, ma fille? ». Et elle lui apprit tout ce qu'il avait fait 
pour elle. 17. Et elle ajouta: « Ces six (mesures) d’orge, il me 
les a données en me disant: « Il ne faut pas que tu rentres 
chez ta belle-mère les mains vides ». 18. Et (Noémi lui) dit: 
« Demeure (tranquille), ma fille, jusqu’à ce que tu saches 
comment tournera l’affaire, car il n’aura point de cesse qu’il 
n’ait achevé l’affaire aujourd’hui (même) ». 

IV, 1. Or Booz (de son côté) monta à la porte (de la ville) 
et s’assit là. Et voici que vint à passer le goël dont avait 

Tcrnt ce qu'il lui avait fait sent la formule (cf. 2, 11 DR ITOP). 
En fait, il s’agit des paroles que Booz lui a adressées; le don des 
six mesures d’orge est énoncé ensuite. ^3 est employé très largement. 

17. -lOtfm et elle ajouta (cf. 2, 20 b) : Ruth ne fait que continuer 
son discours. 

L’objet ces six ( mesures ) d'orge est mis avant le verbe pour 
l’emphase. Ici D’iiflSm est déterminé (opp. v. 15). 

Comme au v. 5, restituer, avec le qeré, qui sera tombé ici 
par haplographie devant (J § 16 é). 

: l’action dépend de celui qui donne l’ordre : il ne faut 
pas que tu rentres (J § 114/); cf. v. 14 ïnV _l 7K . 

On voit que le don des six épha d’orge est surtout une amabi- 
lité à l’égard de Noémi. 

18. ’3tt demeure tranquille à la maison (cf. 2, 23). 

pinn avec nun paragogique (J § 44 f). — Nous dirions plutôt 
en semblable circonstance, jusqu 'à ce que nous sachions. Comp. Jug. 
7, 15 en vos mains (nous dirions: e7i nos mains')’, souvent ton Dieu , 
là ou nous dirions notre Dieu : 1 Sam. 13, 13; 25, 29; 2 Sam. 14, 
11. 17; 18, 28; 24, 3. 

*131 sans article (de même LXX pfjp.cc) est étrange (cf. J § 137 p 
N), d’autant qu’on a ensuite 131H . 

L’expression 131 seulement ici. 

OtC’3 (J § 173 é). 

IV, 1. il 1 ?!? îï?31: l’auteur a évité la forme de succession 
parce que l’action n’est pas représentée comme postérieure à la précé- 
dente ; elle peut être antérieure (cf. § J 1 18 d), simultanée ( cf. § J 1 18 /), 
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parlé Booz. Il lui dit: « Un tel, avance, assieds-toi ici ». Il a- 
vança et s’assit 2. Puis Booz prit dix hommes parmi les anciens 
<ie la ville et leur dit: « Asseyez-vous ici », et ils s’assirent. 3. Alors 
il dit au goël : « Le champ de notre frère Elimèlek, Noémi, 

ou même postérieure, avec mise en relief du sujet (cf. J § 118 e): 
Quant à Booz ou Booz, de son côté. 

* 13 * vocalisé en participe, sans doute avec raison (voir par ex. 
1 Rois 13, 25), représente l’action comme durative. Comparer le N3 
ambigu de 2, 4. 

*132 TON: non pas quem dixerat , mais de quo locutus erat. Avec 
les verba dicendi la préposition signifiant au sujet de ( 3 , b, bV) est 
régulièrement omise après “lt£>N (J § 158 i; Biblica 2, 226). 

"HD : proprement declinare , dévier de la direction que l’on suit ; 
parfois s'avancer (en laissant la direction première), p. ex. Ex. 3, 3. 
4; 1 Rois 20, 39; Jér. 15, 5. Du reste l’idée de déviation, écart est 
souvent effacée, notamment quand "I1D est employé en parlant des 
choses : être éloigné, enlevé, et au hifil : enlever, éloigner qc. 

fQBL le second impératif suivant le premier asyndétiquement 
(J § 177 <?).’ opposer 3Eh “ID’1. 

’^ûhN un tel (J § 147 _/) ; ces mots, bien entendu, ne sont 
pas de Booz, mais de l'écrivain. Ici (seulement) la Septante traduit 
par xpucpie ô caché. La 2 e version arabe de Peritz a, certainement 
sans influence de la Septante, ^ L^jl ô caché ; comp. le Targum 
de 1 Sam. 21, 3 "PDCSI 'D3 couvert et caché. 

2. : anciens , terme visant la dignité plutôt que l’âge, 
comme le mot shaykh en arabe. L’auteur répète l’invitation à s’asseoir 
et l’acceptation du v. 1 (Introd. § 5). 

3. mfcn np*?n cf. 2, 3. — L’objet en tête de la phrase pro- 
bablement à cause de son importance. Comp. Gen. 23, 11, dans une 
scène de transaction, à la porte de la ville. 

W’HN notre frère-, HN au sens de parent. Booz n’est certainement 
pas le frère d’Elimèlek, et l’autre goël très probablement pas non plus; 
ce sont des cousins. Ils sont donc de la même génération qu’Elimèlek 
et par conséquent notablement plus âgés que Ruth, ce que nous sa- 
vions déjà pour Booz (cf. 3, 10). 
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qui est revenue ‘ des ’ Champs de Moab, le vend. 4. J’ai ré- 
solu de t’en informer et de te dire : « Acquiers-le en présence 

'ftyW?: le nom propre de la personne en apposition à un nom 
de parenté. Dans ce cas la préposition se répète généralement (J § 131 t). 

rrao ne peut pas signifier ici elle a (déjà) vendu , ce qui serait 
en contradiction avec le v. 5. En fait, le champ n’est vendu qu’au 
moment où Booz dit: «Je l’acquiers» (v. 9). C’est donc un présent 
d’action instantanée: Noèmi vend, c’est-à-dire met en vente , par la 
déclaration même que je te fais. Nous disons de même, par exemple: 
« Un tel doit quitter le pays: il vend sa maison. Voulez-vous l’ache- 
ter? ». Voir un autre qatal analogue au v. 9 ’fl’îp j'acquiers (hïc et 
nunc) par la déclaration que je vous fais (cf. J § 112 f). Booz n’a 
pas parlé avec Noémi, mais il interprète sa volonté, au mieux des 
intérêts de la veuve d’Elimèlek. Le champ est censé appartenir encore 
à Elimèlek, même après la mort de celui-ci et de ses deux fils (cf. 
v. 10), mais Noémi a le droit de le vendre à un goël. D’après la 
manière dont procède Booz, on voit que la question du mariage de 
Ruth est connexe à celle du champ (cf. v. 10). Bien que la question 
du champ soit, dans la pensée de Booz, bien secondaire, il la présente 
en premier lieu : ainsi n’aura-t-il pas l’apparence de poursuivre di- 
rectement le mariage avec Ruth. — Si l’on n’admet pas que iTTOÜ 
a ici le sens d’un présent d’action instantanée, il faudrait dire que 
le mot est mal vocalisé et qu’il faut lire le participe ÎTIDb ou iTIDO, 

t : | T " i 

ce que font beaucoup d’auteurs. Mais pour le participe on aurait bien 
plutôt la forme la plus usuelle mDÛ, la seule, en fait, qu’on trouve 
pour le verbe “12b (Nah. 3, 4 f). Pour veut vendre il est douteux 
qu’on puisse ici employer le participe ; le sens serait va vendre, qui 
est moins bon que vend. 

rnibn accentué comme un parfait. Ici, comme 1, 22, après un 
nom propre (J § 145 <?). 

Au lieu de rnt? lire probablement Ht? (cf. sur 1, 1). 

4. ’fHbK je (me suis ) dit, j'ai pensé, ici, en vue de l’action, 
j'ai résolu (cf. 1 Sam 30, 6; de même 13T 1 Rois 22, 23; 2 Rois 
14, 27). 

virtuellement au cohortatif: je veux découvrir. fîtt rfci dé- 


P. JoDos, Ruth. 
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des assistants et en présence des anciens de mon peuple. Si 
tu veux l’acquérir, déclare-le moi que je le sache, car, toi ex- 
cepté, il n’y a personne pour l’acquérir comme goël, et moi 

couvrir l'oreille de qn pour lui faire une révélation (Dieu) ou simple- 
ment une communication : informer qn. Si la métaphore n'a pas un 
caractère général mais est prise d’un fait concret, on pourrait penser, 
non pas aux longs cheveux qu’on écarte des oreilles (Gesenius, Thé- 
saurus), car les longs cheveux n’empêchent pas d’entendre, mais plu- 
tôt à une coiffure comme le keffiyé des Arabes, qui couvre la tête 
et les oreilles. La locution hébraïque serait donc l’inverse de la locu- 

J > fs S , _ 

don arabe aoil aJ vestivit ei aurem suam c est-a-dire il lui a 

fait la sourde oreille, originairement en se couvrant l’oreille avec le 
vêtement. 

,Tip acquiers, d’après le contexte, en payant. Le suffixe est omis, 
comme souvent; de même, ensuite, dans ^KHPl etc. (cf. J § 146 i 2). 
Fried. Delitzsch, Die Lese- und Schreibfehler im Al/en Testament 
(1920) p. 70, propose à tort d’ajouter le suffixe et de lire Hjp (sic! 
Ure iTJp ). 

En face de ceux qui sont assis est précisé ou limité par et en 
face des anciens de mon peuple, à savoir les dix anciens pris comme 
témoins par Booz (vv. 2, 9). répété (J § 132^-). Les anciens de 
mon peuple : nous dirions plutôt de notre peuple. Comp. 3, 18 jusqu'à 
ce que tu saches. 

htOFl précise ,' — Qp : c'est acquérir (le champ) comme goël. Le 
champ n’ayant pas été aliéné comme dans le cas prévu par la loi 
(Lév. 25, 25), *?KH ne signifie pas ici proprement racheter (cf. sur 3, 
13). Le yiqtol a ici la nuance vouloir : si tu veux acquérir comme 

goël (J § 113 n). 

Au lieu de lire, avec beaucoup de mss. et avec les anciennes 
versions, htOD (*). Voir les fautes analogues 3, 14 DpD), 16 tfD 9 ). Dans 
la proposition disjonctive analogue 3, 13 on a ■jhwh pfelT *6 DK). 

(*) Les deux versions arabes de Peritz lisent S«n . Mais Saadia, cité en 
note par Peritz (Commentar zur Psalmenübersetzung, éd. Margulies, p. 4 et 
5), allègue en première ligne Ruth 4,4 S»' pour montrer que l’hébreu emploie 
la 3 e personne pour la I e et la 2 e , et inversement. 
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je ne viens qu’après toi *. Et il dit: «Je l’acquerrai ». 5. Et 
Booz reprit : « Quand tu acquerras le champ de la main de 

Avec le qeré lire le cohortatif indirect îlinKl ut sciam demandé 
par la grammaire (cf. J § 116 b; contre Nowack). 

‘non. Le goël évite de dire ’Pl^Nü qui indiquerait que l’affaire 
est réglée (J § 112 f ) ; opp. ’f|’3p vv. 9, 10. 

Le pronom personnel ’D3N ajouté, comme souvent, dans une ré- 
ponse à une invitation (cf. J § 146 a). 

5. Dî’ est pris au sens atténué de temps (cf. J § 129/): lorsque. 

Au lieu de flNÜ*! on lit généralement avec Vulg. et Peshitto D3 
DN (cf. v. 10). Devant Q3 je lirais volontiers un T d’apodose, usuel 
dans les propositions temporelles. D’après Geiger flNDI serait une 
altération intentionnelle ( Zeitschrift der deutschen Morgenlând. Gesell- 
schaft, t. 14, p. 743 s.). La Septante lisait déjà fiNOI. 

nOTt niPN : Ruth est censée épouse d’Elimèlek, le chef de la fa- 
mille, l’intermédiaire Mahlon, mari de Ruth, n’entrant pas en consi- 
dération; comp. le cas analogue du v. 14. — En parlant d’un défunt 
on ne dit pas sa veuve , mais on continue à dire sa femme. Ainsi, 
Abigaïl, veuve de Nabal, après qu’elle est devenue l’épouse de David, 
continue à être appelée *733 DIPN 1 Sam. 27, 3; 30, 5; 2 Sam. 2, 2; 
3, 3 (supprimé, peut-être comme choquant, dans 1 Chr. 3, 3). Pour 
dire la veuve d'un prêtre , Ezéchiel (44, 22) prend une périphrase 
pâa ruo'jN nvimtfN rooten « vidua quae erit vidua a sacerdote ». 

Au lieu du ketîb ’D’3p , lire avec le qeré et plusieurs mss. fi’3j5 : 
lu acquiers (ipso facto); présent d’action instantané comme iTDD v. 3, 
’D’3p v. 9. Ici, après une protase regardant le futur (un futur prochain, 
il est vrai), cet emploi expressif du qatal peut paraître un peu étrange. 
Toutefois il ne semble pas qu’il y ait lieu de lire n3pFl tu acquerras, 
tu devras acquérir , qui donne un sens plus faible. Si l’on ne trouve 
pas d’exemple absolument semblable, on peut dire pour la défense de 
n’3p qu’il a des analogues au v. 3 et au v. 9 ; voir aussi les parfaits 
’fl»n et ’pnb’ 1, 12. — Ici rop n’est certainement pas pris au sens 
restreint acquérir à prix d'argent, acheter (contre Bertholet sur 
vv. 5, 10). Dans la loi du lévirat (Deut, 25, 5-10) la femme n’est nul- 
lement achetée. Chez les Arabes préislamiques, l’héritier du mort évite 
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Noémi, tu acquiers aussi Ruth la Moabite, la femme du défunt, 
pour maintenir le nom du défunt sur son héritage ». 6. Alors 
le goël dit : « Je ne puis pas (l’)acquérir comme goël. Use donc, 
toi, de mon droit de goël, car je ne puis en user ». 

de payer une dot en jetant son manteau sur la veuve, avant que 
celle-ci ne soit retournée chez ses parents. (Cf. Robertson Smith, 
Kinship and marriage i , 105). Le goël qui épousera Ruth n’aura rien 
à payer aux parents de Ruth (en Moab !), et encore moins à Noémi. 

Dtfn D’pil est plutôt maintenir le nom que le rétablir ; encore 
v. 10 et Deut. 25, 7. 

6. acquérir (à savoir: Ruth) comme goël pour moi. Comme 

au v. 4, le verbe Sto reprend et précise î""î3p : là, c’était acquérir 
(le champ) à titre de goël , ici c’est acquérir (Ruth) à titre de goël, 
(encore 3, 13). Le goël avait estimé qu’il pouvait sans détriment ac- 
quérir le champ: mais acquérir Ruth lui paraît dommageable: «il 
nuirait par là à son propre héritage ». Il ne se contredit pas, mais 
averti que l'acquisition du champ ne va pas sans l’acquisition de Ruth, 
il déclare renoncer à l’acquisition du champ. Il n’est pas nécessaire 
de prendre fpfflÿn dans son sens fort de détruire, ruiner , qui serait 
vraiment ici par trop exagéré. Il a plutôt le sens affaibli de nuire, 
porter préjudice à (Buhl 18 ; cf. Jér. 49, 9 damage, Brown). Même 
avec ce sens atténué, le goël semble exagérer. Le mariage avec Ruth 
ne porterait aucun dommage positif à son patrimoine; ses enfants ne 
seraient nullement lésés. Le champ appartiendrait, il est vrai, au 
premier-né (cf. Deut. 25, 6 “itoan) qu’il aurait de Ruth; mais jusqu’à 
ce que celui-ci devint propriétaire effectif, il en aurait la jouissance. 
Si le goël n’exagère pas pour se tirer honnêtement d’affaire, si réel- 
lement il devait subir quelque détriment dans son patrimoine (au 
cas, par exemple, où les revenus du champ d’Elimèlek eussent été 
insuffisants pour nourrir Ruth et sa progéniture), l’acceptation de Booz 
apparaît d’autant plus généreuse. 

I^M. Ici^O, associé paronomastiquement avec le nom abstrait 
fi'ptO , signifie faire, exercer (la gé’ullah ) ; comp. p. ex. ’riKJpViX 1X3 p3 
en exerçant ma jalousie (Nomb. 25, 11). n'ï’Xil est le doublet féminin 
de l’infinitif bXü : action de racheter, action de goël , ici droit de goël. 
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7. Or, voici quelle était autrefois 1 la coutume ’ en Israël, 
quant aux actes de goël et quant aux échanges, pour ratifier 

Le mot est à l'accusatif d’objet interne (cf. J § 125 ç). On imiterait 
en latin par redime redemptionem meam, c’est-à-dire utere jure re- 
demptionis meo. Comp. v. 8 (LXX) : « acquiers pour toi mon droit 
de goël». Dans Jér. 32, 7 t3DE>0 (avec b, non le sens 

est tu as le droit de goël , et non le devoir (contre Buhl, Hebr. 
Wôrterbuch , s. v. 53BE?Ü et Die Socialen Verhàltnisse der Israeliten 
(1899), p. 59). 

7. ntfn et ceci (était) auparavant en Israël est aussi étrange en 
hébreu qu'en français. Il y a très probablement une lacune. K al roûto 
to ôixauupa est la traduction servile d’un BDltfSn HP qui doit être 
primitif. Pour prescription ou pour usage (qui est le mot attendu ; 
cf. Vulg. mos) Sixaicopa n’est pas grec; le mot ne peut s’expliquer 
que comme un calque de BBlÿû prescription et aussi usage. Le mos 
de la Vulgate peut être une interprétation suggérée par Sixaicopa. 
Comp. iTTOfin ntfn à la fin du verset. 

bv avec le sens assez rare au sujet de (cf. 1, 19). 

rrtoun i 'acte de goël est un singulier employé comme nom de 
catégorie et équivaut à un pluriel (cf. J § 135 c). 

0*p rendre stable, valider, confirmer, ratifier. Ce piel ne se trouve 
guère qu’en hébreu postérieur, et semble emprunté à l’araméen (J § 80 h) ; 
cf. Introd. § 4. On a le piel D’p avec le même sens qu’ici dans 
Esth. 9, 29. 32. En hébreu classique on emploie le hifil (Nomb. 30, 
14-15). Dans un seul cas le piel semble s’imposer pour exprimer 
une nuance spéciale: Ez. 13, 6; ici D’pffr avec 131 signifierait tenir, 
réaliser une parole. Or le sens est « et ils se sont mis à maintenir 
(leur) dire ». (Je lis tàin avec la Septante : îjpljavTo). 

Le parfait est grammaticalement difficile: le contexte de- 
mande une forme avec l’aspect fréquentatif (*). De plus, si était 

authentique, on aurait ensuite . Le xal de la Septante, contraire 

(•) On pourrait dire, il est vrai, que l’écrivain décrit un exemple parti- 
culier du cas général ; c’est ainsi qu’on a “DK dans 1 Sam. 9, 9 (suivi de tP'KH 
avec l’article). Mais dans Ruth le parfait est exclu par le JIUI qui suit et aussi 
par l’indéterminé B*'K. 
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tout acte : l’un tirait ses sandales et les donnait à l’autre : telle 

à l’usage du grec, montre clairement que le traducteur a lu 
parfait inverti, qui a l’aspect fréquentatif, correctement rendu par xcù 
■UJteXueTO. Mais l’usage de l'hébreu ne demandant pas ici le waw, je 
croirais que le F|^£h lu par le traducteur grec est une altération de 
efrçb, yiqtol à aspect fréquentatif dans la sphère du passé. (Cf. Bi- 
blica 3, 208). 

ïptâ (ici seulement et v. 8) est un synonyme, probablement 
postérieur, de ybn Deut. 25, 9. 10; Is. 20, 2 f. (Cf. Introd. § 4). 

bv: est employé plusieurs fois collectivement pour les deux san- 
dales: Deut. 29, 4; Jos. 5, 15; Is. 20, 2; 1 Rois 2,5; très proba- 
blement aussi Deut. 25, 9. 10. Il en est probablement de même ici, 
comme dans le texte analogue Deut. 25, 9. La Peshitto et l’arabe 
de la Polyglotte (vv. 7-8) supposent l’enlèvement des deux sandales. 

[DM est un parfait inverti ayant l’aspect fréquentatif comme le 
yiqtol qu’il continue (cf. J § 119 u). 

,-ITiyn (3 fois) attestation , ici manière d'attester. 

Cette parenthèse d'intérêt archéologique, analogue à celle de 
1 Sam. 9, 9 (où l’on a également D'3D^), montre que les lecteurs 

contemporains de l’auteur n’auraient pas compris, sans explication 
préalable, la signification du geste au v. 8. La nécessité 

de l’explication se comprend beaucoup mieux si l’auteur écrit après 
l’exil, alors que le long séjour en Babylonie avait oblitéré en partie 
la connaissance des anciennes mœurs. La coutume dont il est ici 
question est très différente de celle dont il est parlé dans Deut. 25, 9. 
Dans la loi deutéronomique il s'agit d’une action ignominieuse à ac- 
complir dans un seul cas bien déterminé, celui où un homme refuse 
d’épouser la femme de son propre frère mort sans postérité : c’est la 
femme elle-même qui tire les sandales de son beau-frère et de plus 
lui crache au visage en lui disant: « Ainsi fait-on à l’homme qui ne 
veut pas édifier la maison de son frère. » Ici l’enlèvement des sandales 
par la femme a quelque chose d’humiliant pour l’homme; de plus, 
en tant que dépouillement, le geste peut signifier que l’homme est 
dépouillé de son honneur, ce qui est bien dans l’esprit de la prescription 
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était la manière d’attester en Israël. 8. Le goël dit donc à 

deutéronomique (‘). Si l’homme n’est dépouillé que de ses sandales, 
c’est par raison de décence. Dans Ruth le cas est tout différent: le 
goël n’est nullement le beau-frère de Ruth. Rien n’ indique qu’il ait 
une obligation, du moins une obligation grave, d’épouser cette veuve 
d’un parent plus ou moins éloigné et qui de plus est une étrangère. 
Son refus d’épouser Ruth ne mérite donc aucune humiliation comme 
dans le cas du Deutéronome. Aussi le geste de l'enlèvement des 
sandales n’a-t-il ici rien d'ignominieux. C’est un geste que l’on fait 
pour ratifier non seulement tout acte de goël, mais encore tout contrat 
d’échange : celui qui se dépouille d’un droit ou d’un bien se dépouille 
lui-même symboliquement de ses sandales et les remet à celui à qui 
il transmet le droit auquel il renonce. Enlever un vêtement, s’en dé- 
pouiller, symbolise très naturellement un dépouillement d’ordre supé- 

O/-# OX B 

rieur. La parole du Qoran (20, 12) dèpouille-toi de tes 

sandales , aurait, d’après certains interprètes, un sens symbolique: make 
thy heart vacant from [care for] family and property (Lane, Arabie 
Lexicon, s. v. çXà*). Dans V Aghàni (éd. Kosegarten 1, 19) quelqu’un 

f O r' s* 

dit: « Je dépouille (c-odo*) Yazid (du califat) comme je me dépouille 
de mon turban », et il se l’enleva de la tête. Un autre dit et fait 
la même chose pour sa sandale, un autre pour son vêtement, un 
autre pour sa bottine. (Cf. Goldziher, Abhandlunge?i zur arabischen 
Philologie , 1, 47 s.). Gunkel ( Reden und Aicfsàtze, p. 81) rapproche 
un texte de la littérature indienne : « Tire donc, noble Raghawer, 
ta chaussure brodée d’or, en signe que tu me transmets ton héritage 
et ton autorité souveraine » Et Rama tira sa chaussure et la lui donna 
(Cf. Holzmann, Indische Sagen 2, 344). 

8. "|^ mp sans objet, même pronominal, semble insuffisant, après la 
longue parenthèse du v. 7. Avec LXX (rqv dyxictteCav uou) lire 'fViW 
mon droit de goël , qui reprend le ’n^tüTlK HflK du v. 7. 

Ce dont le goël se dépouille, en se dépouillant de ses sandales, et 
ce qu’il transfère à Booz, en les lui remettant, c’est bien son droit 
de goël, et non pas le champ ou Ruth, dont il n’est pas possesseur. 

(*) Le symbolisme de Deut. 25,9 est mal expliqué par Robertson Smith 
(Kindship and Marriage 2 105): la sandale symboliserait l'épouse. 
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Booz: « Acquiers 1 mon droit de goël ’ Et il tira ses sandales 
‘ et les lui donna 9. Alors Booz dit aux anciens et ‘ à ’ tout 
le peuple: « Vous êtes témoins aujourd'hui que j’acquiers tout 
ce qui est à Elimèlek et tout ce qui est à Kilyon et Mahlon, 
de la main de Noémi. 10. De plus, Ruth, la Moabite, la femme 

Le sens de H3p n’est donc pas ici acheter , comme plusieurs tra- 
duisent. 

Le TM ne dit pas que le goël remit ses sandales à Booz, comme 
il le fit certainement, d’après le v. 7, la tradition des sandales étant 
essentielle pour le symbolisme. Le TM de Ruth, ayant par ailleurs 
d’assez nombreuses lacunes, il est très probable qu’ici encore la Septante 
xai eôcoxev aiitœ représente la leçon primitive ; on lira donc V? . 

9. Au lieu de " t ?31 lire (avec un ms). Normalement la 

préposition doit être ici répétée. Plus bas on a sans 

second , parce que les deux frères sont pris per modum unius et 
opposés à Elimèlek. 

QVn (encore à la fin du verset) ajoute à la solennité. Le mot 
est pour ainsi dire de style quand on prend quelqu’un à témoin, comme 
ici: Gen. 31, 48; Deut. 4, 26; 8, 19; 30, 18. 19; 32, 46; ntfl DWl 
1 Sam. 12, 5. 

TMp j'acquiers hic et nunc, par la déclaration que je vous fais : 
présent d’action instantanée (J § 112 f), comme f|’3p v. 5, iTDO v. 3. 
Opposer v. 4. 

•pa rop encore v. 5. 

^3 encore employé très largement: il s’agit du champ du v. 3. 

10. fflTPIK 031 : l’objet en tête à cause de son importance. — 
’nap cf. v. 9. — D’prfr: Cf. v. 5. — ^1: voir sur 2, 22. 

ITD3 être coupé , retranché , d’où cesser d'être, périr , en parlant 
du nom; encore Is. 48, 19; 56, 5 f. 

Le défunt , d’après tout l’ensemble du récit, est encore ici Eli- 
mèlek, comme au v. 5. 

£3Pa est bien vocalisé et ne doit pas être vocalisé t3Pa (avec 
Ehrlich, contre Bertholet). Le Graecus Venetus a déjà ex toû 
Xecô tcüv dSeXcptùv aùtoû. Booz distingue le groupe restreint des frères, 
c'est-à-dire des parents et le groupe plus large des concitoyens. 
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de Mahlon, je l’acquiers comme femme, pour maintenir le nom 
du défunt sur son héritage et pour que le nom du défunt ne 
disparaisse pas d’entre ses frères et d’entre ses concitoyens. 
Vous en êtes témoins aujourd’hui? ». 11. Et tout le peuple qui 
se trouvait à la porte ‘ dit : « Nous en sommes témoins », 

ÏOÏpO *1P1P (V assemblée qui se tient a) la porte de sa localité, c’est- 
à-dire V assemblée de sa ville ; comp. 3, 11 ’QP “IPÎP . Le mot DÎpû 
s’emploie notamment pour une ville. 

Le sens des mots « pour que le nom du défunt ne soit pas re- 
tranché d’entre ses frères et de la porte de sa localité » est que, dans 
l’assemblée qui se tient à la porte de la cité, on dira, par exemple : 
« Un tel, fils d’Elimèlek ». 

Les derniers mots QVfl OP1K DHP sont ici interrogatifs ou du 
moins semi-interrogatifs, puisqu'ils provoquent une réponse. Voir 
Josué 24, 22 f (même demande et même réponse). 

11. D’après le TM, tout le peuple, avec les anciens, formule le 
souhait. Mais il est difficile que ce souhait d’allure poétique, avec 
allusions savantes à Rachel et Lia, à Pèrès et Tamar, soit prononcé 
par le peuple. La Septante partage: elle attribue la simple réponse 
DHP à tout le peuple et le souhait aux anciens. On lira donc plutôt 
avec LXX : IIOK D’îptiD DHP "IPSO DPiV^ “|QK*1 Et tout le 
peuple dit: « Nous sommes témoins », et les anciens (de leur côté) 
dirent. Si l’ordre des mots de la Septante reproduit fidèlement l’hébreu, 
la nuance est : et les anciens (de leur côté) dirent (cf. v. 1 i"frp fP^M). 
Le TM est encore ici écourté. 

DHP. Proposition nominale avec ellipse du sujet (nous), comme 
souvent dans une réponse (cf. J § 146 h). On répond affirmativement 
(= oui) en répétant le mot sur lequel portait l’interrogation (cf. J 

§ 161 l). 

CIKSn ingressura, accentué naturellement comme participe (Opp. 

rnfn 1, 22 ; 2 , 6 ; 4 , 3); j § 145 «?. 

Les anciens de Bethléem, bien que descendants de Juda (et donc 
de Lia, Gen. 29, 35), nomment d’abord Rachel, l'épouse chérie de 
Jacob, qui mourut sur leur territoire (Gen. 35, 19). Rachel et Lia 
sont censées mères des douze fils de Jacob par fiction légale : les 
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et les anciens dirent: « Que Jéhovah rende la femme qui va 

enfants nés des servantes qu’elles ont données à Jacob sont censés 
leur appartenir (cf. Gen. 30, 3). C’est aussi par une fiction légale que 
l’enfant qui naîtra de Booz et de Ruth sera censé l’enfant d’Elimèlek* 
remplacé par Booz, et de Noémi, remplacée par Ruth. 

fi’3 fl32 bâtir une maison, métaphore pour procréer une famille 
(cf. Deut. 25, 9). Nous disons, d'une façon analogue, fonder une famille. 

DfTfltÿ avec le suffixe masculin (cf. sur 1, 19). 

b'n n vv signifie assez souvent agere fortia, faire des choses fortes, 
puissantes, grandes, surtout au sens militaire : faire des prouesses 
(1 Sam. 14, 48; Ps. 60, 14 etc ; avec une nuance un peu différente. 
faire de grandes choses Ps. 118, 16), mais aussi au sens moral: se 
montrer fort (Prov. 3 1 , 29). Ici le sens pourrait donc être montre-toi 
puissant. Mais rrf&P peut signifier aussi faire c’est-à-dire acquérir 
de la richesse (avec b Ez. 28, 4 a; Deut. 8, 17; sans b Deut. 8, 18. 
Autres exemples de nfcW . avec ce même sens, employé sans b : Gen. 
12,5; 31,1; Is. 15, 7 ; Jér. 17, 11; 48,36; Ez. 22, 13; 28, 4 b; 
38, 12 ; 2 Chr. 32, 29). Ici il semble plus naturel que les anciens de 
Bethléem, sans doute des agriculteurs, qui sortaient de la ville pour 
aller aux champs, souhaitent à Booz la richesse plutôt que la force 
ou la puissance. C’est le sens donné expressément par Ibn Ezra. 
Voir le mot b'n au sens de richesse 2, 1. La 2 8 version de Peritz 
a à peu près le sens d’Ibn Ezra <_.<■««« 'ii.'.'.i et puisses-tu acquérir 

la prospérité. 

nmDN : nom du territoire de Bethléem (cf. sur 1, 2 O’rnDN). 
Pour la forme du mot cf. J § 89 n\ 93 f). Ici le nom est employé 
poétiquement en parallélisme synonymique avec fl’2. 

Le TM Dl£i KTpl et invoque un nom n’offre pas de sens. On a 
proposé diverses corrections. Ôttli vocalise Dt£> qu’il traduit 

und laut gerufen werde (de in) Name. Mais le parfait ne peut avoir 
la nuance optative. De plus, il faudrait , dit (avec raison) No- 
wack, qui lit . Le parallélisme si fortement marqué de- 

mande que la forme verbale soit à l'impératif comme ÜVP , et que Dtÿ 
soit sans suffixe. Au lieu de N“lp je lirais rï3p acquiers (le 3 aurait 
été altéré en “I , et consécutivement le H changé en K) ou peut-être 
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entrer dans ta maison semblable à Rachel et à Lia, qui à elles 
deux ont édifié la maison d’Israël! 

Fais-toi richesse en Ephrata, 

‘ Acquiers ’ un nom à Bethléem ! 

12. Que ta maison soit comme celle de Pèrès, que Tamar 

tOp avec graphie fautive K pour fl, comme il arrive assez souvent 
(cf. J § 79 l). Acquérir un nom se dit ordinairement OEf 
(Gen. 11,4; 2 Sam. 8, 13; Is. 63, 12. 14; Jér. 32, 20; Dan. 9, 15; 
Néh. 9, 10 f). C'est sans doute pour ne pas répéter HEW (qui du 
reste aurait ici exigé un ïj 1 ? ) que l’auteur aura recouru à l’équiva- 
lent mp . (Cf. Mélanges Beyrouth 6, 204 sq.). 

Le souhait s’adresse directement à Booz qui, il est vrai, est déjà 
riche et honoré (cf. 2, 1), mais à l’occasion de son mariage; il vise 
donc implicitement la postérité qui naîtra de ce mariage. Le souhait 
équivaut à « Puisses-tu acquérir (nouvelles) richesses et gloire par le 
mariage que tu vas faire! ». Peut-être, cependant, les deux stiques 
sont-ils un souhait poétique qu'on récitait ou qu’on chantait à tous 
les nouveaux mariés de Bethléem. 

12. Pèrès est ici nommé parce que Booz en descend (v. 18), et 
sans doute aussi tout ou partie de la population de Bethléem. Il en 
est de même pour Tamar, injustement frustrée de son droit léviratique, 
et dont l’histoire (Gen. 38) est comme la sombre contre-partie de 
la radieuse histoire de Ruth ( 4 ). 

iTlW clairement au sens de jeune femme , car les anciens savent 
que Ruth est veuve; cf. 2, 6. Ici le mot alterne avec flEÎK au v. 11. 
ntfin : Ruth n’est montrée que par l’imagination (cf. J § 143 b). 
La manière dont le souhait est formulé ne permet guère de voir 
si Booz avait déjà des enfants, ce qui est normalement probable. 

(*) Dans l'histoire de Tamar, Juda, qui viole la loi du lévirat en refusant 
de donner comme époux à Tamar son troisième fils, se voit amené, par un 
stratagème de celle-ci, à lui donner lui-même une postérité. Dans Ruth, au 
contraire, Booz, sans stricte obligation légale, accepte d’épouser Ruth à titre 
de goël. Les deux récits ont aussi une analogie littéraire. L’histoire de Tamar 
(Gen. 38), qui interrompt l'histoire de Joseph, aboutit à la naissance de Pèrès, 
ancêtre de David. De même l’ample narration de Ruth raconte l'origine de 
'Obed, grand-père de David et descendant de Pèrès. 
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enfanta à Juda, par la postérité que Jéhovah te donnera de 
cette jeune femme! ». 

13. Booz prit donc Ruth et elle devint sa femme; et il 
s’approcha d’elle, et Jéhovah donna à Ruth de devenir grosse, 
et elle enfanta un fils. 14. Et les femmes dirent à Noémi : 

13. K2»l littéralement il entra chez elle , originairement dans 
sa tente ou dans son appartement. Une locution toute semblable en 
arabe palestinien moderne: u abbaru-Tirsân 'ahal'arâjis « und die 
Brâutigam gingen zu ihren Brâuten ein » (H. Schmidt, Volkserzàh- 
lungen ans Palâslina, n° 51, 3, p. 198). 

V'V- forme sémitique qatalan (cf. J § 88 M b) ; ici seulement et 
Os. 9, 11. La forme Tj'Yl Gen. 3, 16 est suspecte. Le sens est plutôt 
graviditas que conceplus. Les deux versions de Peritz ont gros- 

sesse. — La fécondité et la stérilité sont attribuées directement à Dieu; 
cf. Gen. 29. 31; 30, 2. 

14. Et les femmes dirent , non pas à Ruth, mais à Noémi , mère 
légale de l’enfant, comme Elimèlek en est légalement le père. 

■p rvstin il a fait manquer à toi, il a fait qu'il te manque. 
Encore avec b Jér. 48, 35 : « Je ferai qu’à Moab manque qui monte 
au haut-lieu ». 

A cause du déterminant DI’H, le goël dont il s’agit ici est l’enfant 
nouveau-né; le mot équivaut donc à peu près à héritier {légal'), mais 
avec la nuance qui rachète ou délivre le nom de l’aïeul de l’oubli, 
comme l’indiquent les mots suivants: « de sorte que son nom sera 
prononcé en Israël ». 

Celui dont le nom sera prononcé en Israël (notamment dans les 
généalogies), c’est Elimèlek (cf. w. 5, 10). 

tnjD’l pourrait être un jussif direct: et qu'il soit prcmoncë. Mais 
le contexte indique bien plutôt un jussif indirect: afin que ou de 
sorte qu'il soit prononcé. On peut avoir un volitif indirect, et notam- 
ment un jussif indirect, même après un indicatif ou une proposition 
nominale; mais cet emploi est rare (cf. J § 116 e). — R2p n’a pas le 
sens de célébrer, comme on traduit souvent. 

Le terrain ainsi déblayé, il reste à savoir si le TM est authen- 
tique. En le traduisant de la façon la plus favorable, on aurait: Béni 
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« Béni soit Jéhovah qui a fait aujourd’hui qu’un goël ne man- 
quât pas au ‘ défunt ’, de sorte que son nom soit prononcé en 
Israël. 15. Et il sera pour toi un consolateur et t’entretiendra 

soit Jéhovah qui a fait qu'un goël ne te manquât pas aujourd’hui, de 
sorte que son nom (de ton mari !) soit prononcé en Israël (Cf. Mélanges 
Beyrouth 6, 207). Mais il y a manque d’harmonie entre “j5 et ÎDttE 
La Septante évite le heurt en lisant ton nom ; mais la pensée n’est 
plus biblique; elle est même contraire aux vv. 4, 10: le nom à sauver 
de l’oubli c’est celui d’Elimèlek, et non pas celui de Noémi. La Sep- 
tante a donc mal harmonisé. La Vulgate est beaucoup plus près du 
sens attendu: Benedictus Dominus, qui non est passas, ut deficeret 
successor familiae tuae, et vocaretur nomen eius (familiae?) in Israël. 
Mais familia est trop général ; d’après l’ensemble du récit c’est d’E- 
limèlek qu’il s’agit. Il semble donc que “[5 n’est pas authentique. On 
pourrait penser à à lui, les femmes évitant ainsi de prononcer le 
nom d’Elimèlek. Plus naturel serait à ton mari. Mais le mot le 

plus expressif, celui qui expliquerait le mieux la phrase de sorte que 
son nom sera prononcé en Israël, c’est le mot employé deux fois par 
Booz (vv. 5, 10), le défient. Je lirais donc , qui n’est pas graphi- 
quement très éloigné, et dont l’altération en a pu se produire fa- 
cilement chez un scribe emporté par la pensée de Noémi à laquelle 
s’adressent les femmes. 

15. Bien entendu l’indicatif rpffi ne continue pas le jussif indirect 
, mais se rapporte à 5xil . 

reducens animum ou plutôt reducens animi (cf. Ps. 19, 8 
tPD3 rD’üQ ). L’expression n’IPrï ramener le souffle, l’âme, ra- 
nimer peut être prise au sens fort, p. ex. Lam. 1, 11. 19, ou au sens 
atténué et figuré comme ici : rendre du cœur, du courage, réconforter 
moralement, à peu près consoler. Dans ÜD3 l’ï étant vraiment 

long ne peut s’abréger, et il n’y a pas nesigah (J § 31 c). 

Le b de bjblb se rapporte à rPîTI, bien qu’il ait une autre valeur 
que le b de yVtSb : erit ad sustentandam canitiem tuant = sustenta- 
turus est. 

Après '0 l’ordre des mots est généralement Verbe — Sujet 
(J § 155 rn)\ ici le sujet est en tête pour l’emphase. 
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dans ta vieillesse, car c’est ta bru, laquelle t’aime (tant), qui 
l’a enfanté, elle qui vaut mieux pour toi que sept fils ». 
16. Et Noémi, prenant l’enfant, le mit sur son sein, et ce fut 
elle qui l’éleva. 17. Et les voisines ‘ dirent ’ : « Il est né un fils 

Vocaliser IjninX avec qames; le patalj de certaines éditions 
est inexplicable. 

forme contractée de : les deux formes existent. 

- t : : - t : 

XV| : le pronom rétrospectif est usuel, en proposition nominale, 
avec un adjectif (J § 158 g). 

mica est ici adjectif: l’accent est remonté par la loi de la nesigah 
(cf. J § 31 r). — b 2it2 peut signifier bon envers qn (1 Sam. 25, 15). Ici 
le sens est bon, utile à qn comme dans le passage analogue 1 Sam. 1 , 
8 : « Est-ce que je ne vaux pas mieux pour toi que dix fils ? ». Ici 
dix comme nombre idéal, mais 1 Sam. 2, 5: sept comme dans Ruth. 

Les femmes augurent bien de la conduite future du nouveau-né 
envers Noémi, sa mère légale: né d’une bru pleine d’affection pour 
sa belle-mère, il en partagera les sentiments. Les femmes ne disent 
pas « le fils de ta bru », mais « ta bru l’a enfanté », sous-entendu 
"jb pour toi (cf. 17). 

16. fl’tÿ: cf. sur 3, 15. 

jTUOK est celle qui prend soin, qui élève-, naturellement Ruth fut 
la npj’Q celle qui allaite. Les deux versions de Peritz ont à-l-ôLù. 
femme qui porte un enfant dans ses bras et l'élève. 

Noémi met le nouveau-né sur son sein, indiquant ainsi qu’il est 
légalement son fils, à l’analogie de ce que fit Rachel pour le fils né 
de sa servante Bilha (Gen. 30, 3 sqq.). Le geste est parfaitement 
compris par les voisines qui disent (v. 17): « Il est né un fils à Noémi! ». 
Le geste n’a donc pas pour but d’indiquer l’adoption de l’enfant par 
Noémi (*) ; celle-ci n’a pas à adopter l’enfant : il est déjà sien. — 
Pour le symbolisme du geste comparer Nomb. 11, 12. 

17. IV a l’apparence d’un puai ; c’est en réalité un passif du qal 

(J § 58 a). 

( l ) Cf. L. Kôhler, Die Adoptionsjorm von Ruth 4, 16 ( Zeitschrift für 
das Alltestamentliche Wissenschaft, 29 (1909) p. 312-314) et l’article Ruth du 
même auteur dans la Schweizerische theologische Zeitschrift 1920, p. 12. 
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à Noémi ! » , et ‘ elle ’ lui donna le nom de 'Obed : c’est le père 
d’Isaï, père de David. 

Le TM est incohérent: Et les voisines lui donnèrent un nom, 
disant: « Il est né un fils à Noêmi! », et elles lui donnèrent le nom 
de "Obed. Pourquoi répéter donner un nom? L’exclamation II est né 
un fils à Noêmi! est mal préparée par elles lui donnèrent un nom. 
Enfin il n’y a aucun rapport entre le nom de ' Obed et l’exclamation 
Il est né un fils à Noêmi. Le texte est en désordre et l’origine de 
l’altération est dans une mauvaise anticipation de JOpFH . La Peshitto 
offre un sens cohérent: Et ses voisines dirent: « Il est né un fils à 
Noêmi! » et elles l’ appelèrent "Obed. Mais il est peu probable que 
le nom ait été donné par les voisines ; c’est bien plutôt Noémi, dont 
on vient de faire ressortir (v. 16) la qualité légale de mère, qui, à 
défaut du père légal Elimèlek, donne le nom à l’enfant. Je lirais donc 
“DÎP iotf Mnpm ’OPri P mbtfn npDtfm (cf. Mélanges Bey- 
routh 6, 205 sq.). D’après JosÈphe ( Antiquités V, 9, 4) c’est Noémi 
qui donne le nom à l’enfant. — On remarquera qu’une fois l’enfant né, 
Ruth rentre dans l’ombre; ce n’est ni elle ni Booz qui donne un 
nom à leur fils Le récit se termine en mettant en relief la mater- 
nité légale de Noémi, épouse d’Elimèlek. 

Pour la construction de N“lp avec l’accusatif Qttt et un second 
accusatif, cf. J § 125 v. 

"DIP peut signifier servions ou colens (Deum); Comparer HH3P 
Rien dans le récit n’indique pourquoi l’enfant a reçu ce nom. D’après 
JosÈphe, qui interprète correctement 'Obed par ôovXevcov, la raison 
serait que l’enfant servira Noémi : explication peu satisfaisante. — 
Le participe de la forme qôtel (avec 5 long) est généralement écrit 
defective ^Bp (J § 50 c). Si “T21P est toujours (10 fois) écrit plene , 
c’est sans doute pour prévenir la lecture IBP (qui est aussi nom propre). 
Dès lors la vocalisation de D1K “DP et celle de rP*TDP (comp. Vip3P) 
devient suspecte. 

Le dernier mot père de David indique la raison ou du moins 
une raison du récit : l’intérêt qui s’attache au grand roi David. La 
courte généalogie qui termine le récit n’est pas une ajoute; c’en est 
la conclusion naturelle et comme le point culminant. 
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18. Et voici les générations de Pérès: Pèrès engendra 
Hesron. 19. Et Hesron engendra Ram et Ram engendra 'Am- 
minadab. 20. Et 'Amminadab engendra Nahson et Nahson 

David, qui a fort bien pu connaître sa bisaïeule Moabite, eut des 
sentiments amicaux pour le roi de Moab, auquel, dans une période 
de danger il confia son père et sa mère (1 Sam. 22, 3-4). 

18 . La 2° généalogie (vv. 18-22), au contre de la première (v. 17), 
n’est probablement pas du narrateur. Savoir bien finir est un art, et 
le narrateur, qui est un artiste, a fort habilement terminé son récit 
par la courte généalogie de 'Obed à David. Il est esthétiquement dif- 
' ficile qu’il ait repris ensuite la généalogie de David en remontant 
cette fois jusqu'à Pères. De plus, dans la seconde généalogie, les 
mots Booz engendra ‘ Obed, ne sont pas dans l’esprit du récit, car ainsi 
le nom d’Elimèlek ne serait plus «prononcé en Israël» (v. 14 et 
cf. v. 10). Le narrateur insiste sur le point de vue légal, d’après lequel 
l’enfant est le fils d'Elimèlek (vv. 5, 10, 14) et de Noémi (vv. 14-17). 

Cette seconde généalogie, compilée (avec des abréviations) d’après 
des données qu'on trouve dans 1 Chr. 2, 5-15, aura été ajoutée ici à 
l’occasion de la mention de Pèrès au v. 12. Comme la généalogie 
courte du v. 17 elle a sa raison d’être dans l’intérêt qui s’attache 
aux origines de David. Elle est reproduite avec quelques changements 
dans Matth. 1,3-6. 

flVrbîn rrèW est une formule fréquente dans les textes dits « sa- 
cerdotaux ». Voir le texte de structure analogue Gen. 14, 27. 

Tbin proprement faire enfanter, engendrer, ne se dit que de 
l’homme ; enfanter se dit proprement de la femme, mais souvent 
aussi, improprement, de l’homme. Dans les textes dits « sacerdotaux » 
c’est Tbïn qu’on emploie pour l’homme. Le Chroniqueur remplace 
assez souvent T* par Tbîn quand il s’agit de l’homme. 

Dans 1 Chr. 4, 1 Hesron est nommé parmi les « filsdejuda». 

19 . D’après 1 Chr. 2, 25, entre Hesron et Ram il y a un inter- 
médiaire: Yerahmeél. Au lieu de Ram, la Septante a ’Apap. (= D“îK) ; 
cf. Matth. 1, 3. 

20 . Nahshon est un contemporain de Moïse (Ex. 6, 23; Nomb. 1 , 
7). Ici il n’est séparé de Booz que par Salmon. La généalogie omet 
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engendra Salm'on’. 21. Et Salmon engendra Booz et Booz 
engendra 'Obed. 22. Et 'Obed engendra Isaï et Isaï engendra 
David. 


donc probablement des intermédiaires. Ici on a (1 Ch. 2, 11. 51 

KDto), tandis qu’au v. 21 on a la forme jtoto). Il est clair qu’il 
faut lire la même forme dans les deux versets. 

22. Ce verset répète sous une autre forme la courte généalogie 
du v. 17. 

Après tôv AaueîÔ le Codex Alexandrinus a tov (3uoiXéu (cf. 
Matth. 1, 6) qui souligne l’intérêt et le but de la généalogie. 

Ainsi la généalogie de Pèrès à David comprend 10 noms: 5 
pour la période de Pèrès à Moïse ; 5 également pour la période de 
Moïse à David. Comp. Matth. 1, 17: 14 générations d’Abraham à 
David; 14 de David à la captivité de Babylone, 14 de la captivité 
de Babylone à Jésus-Christ. 
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